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Tämän opinnäytetyön aiheena oli yritysten välinen verkostoituminen ja yhteistyö. Opinnäyte-
työ tehtiin osana ResLog-hanketta, jonka tavoitteena on selvittää maantieteellisesti lähekkäin 
olevien yritysten yhteistyömahdollisuudet, kehittää yritysten välistä yhteistyötä ja luoda toi-
mivia yhteistyömalleja, minkä kautta saadaan hyötyjä yrityksille. Hankkeen kohdealueet ovat 
Nurmijärven Ilvesvuoren yritysalue ja Hyvinkään Sahanmäen teollisuusalue. 
 
Opinnäytetyön tutkimuskysymyksenä oli: Miksi Ilvesvuoren alueen yritysten kannattaa verkos-
toitua ja tehdä yhteistyötä? Tähän liittyen tutkittiin yhteistyön tärkeimpiä kannustimia sekä 
yhteistyön ja verkostoitumisen esteitä ja haasteita. Tutkimuksella selvitettiin myös Ilvesvuo-
ren alueen yhteistyön nykytila. 
 
Opinnäytetyön teoriaosuudessa käsiteltiin verkostoitumisen ja yritysten välisen yhteistyön 
hyötyjä ja haasteita, yhteistyön tasoja sekä erilaisia verkostoja ja yhteistyömalleja. Tutkimus 
suoritettiin kvalitatiivisena tutkimuksena, jossa oli ominaisuuksia kvantitatiivisesta tutkimuk-
sesta. Puolistrukturoitu kyselylomake lähetettiin sähköpostitse 58:lle Ilvesvuoren alueen orga-
nisaatiolle.   
 
Kyselyn tuloksia analysoitaessa kävi ilmi, että yhteistyö ja siihen panostaminen on Ilvesvuoren 
alueella tällä hetkellä vähäistä. Tärkeimmiksi hyödyiksi yritykset kokivat tiedon jakamisen ja 
saamisen alueen organisaatioilta, riskien pienentämisen sekä kilpailuaseman parantamisen. 
Tärkeimpiä kannustimia yhteistyöhön ja –hankintoihin olivat laatu, luotettava kumppani, no-
peus sekä joustavuus ja ketteryys. Yhteistyön haasteisiin ja esteisiin ei saatu paljon vastauk-
sia. Haastavaksi koettiin muun muassa yhteistyökumppanin löytäminen alueelta sekä saman 
toimialan toimijoiden puute. Esteeksi koettiin se, että yritykset eivät koe tarvetta yhteistyöl-
le alueella. 
 
Tutkimustulosten perusteella voitiin päätellä, että vaikka Ilvesvuoren alueen organisaatiot 
eivät tee tällä hetkellä paljon yhteistyötä keskenään, he ovat kuitenkin kiinnostuneita tietä-
mään alueen toimijoista ja mahdollisista yhteistyökumppaneista sekä kartoittamaan yhteis-
työmahdollisuudet näiden kanssa. Luotettavaa kumppania pidetään tärkeänä yhteistyötä teh-
dessä, mikä kertoo siitä, että yhteistyöhön ollaan valmiita panostamaan ja sitoutumaan pi-
demmäksi aikaa.  
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The theme of this Bachelor’s thesis is the networking and cooperation between companies. 
This thesis is implemented as a part of the ResLog project. The main aims of the project are 
to find out the opportunities of cooperation within the companies that are geographically 
near, to develop the cooperation between these companies and create the working coopera-
tion models. Thereby the companies can achieve cost-savings and other benefits. The target 
areas of ResLog project are Ilvesvuori business area in Nurmijärvi and Sahanmäki industrial 
area in Hyvinkää. 
 
The main problem of the thesis is to investigate why the companies in Ilvesvuori business area 
should network and cooperate with other companies. The objective of the study is to explore 
the motives for the cooperation as well as the benefits and challenges in networking and co-
operation. The present state of the cooperation in Ilvesvuori will also be examined. 
 
The theoretical framework of this thesis is based on networking and cooperation.  The theory 
section dis-cusses the benefits and challenges of networking and cooperation, the levels of 
cooperation, different kinds of networks and cooperation models. The study incorporates 
both qualitative and quantitative methods. The half-structured questionnaire was sent via e-
mail to 58 companies in Ilvesvuori. 
 
The analysis of the questionnaires indicates that the cooperation and devoting more effort 
into cooperation in Ilvesvuori is minimal. The most important benefits of cooperation were 
seen to be getting information from the other companies in the area and to share information 
with them, to reduce of risks and improve one’s own competitive position. The most  
important incentives for cooperation were a reliable partner, quality and flexibility and agili-
ty. Questions concerning the challenges and barriers of cooperation did not receive a lot of  
answers. Some of the results indicate that finding a partner from the Ilvesvuori area or an 
actor from the same industry was seen as a challenge. The fact that companies do not see any 
need for the cooperation with other companies in the area was seen as a barrier.   
 
The research showed that even though the companies in the Ilvesvuori do not co-operate 
much at present they still are interested in knowing the actors and possible partners in the 
area as well as to identify the opportunities of cooperation with them. The most important 
incentive for cooperation was reliable partner which indicated that companies are willing to 
devote to cooperation and to commit to it for a longer time. 
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1 Johdanto
 
Verkostoituminen ja yritysten välinen yhteistyö ovat nykypäivän tapa toimia liiketoimintaym-
päristöissä. Verkostoitumista ja yritysten välistä tiivistä yhteistyötä voidaan pitää jopa vält-
tämättömänä asiana. Kansainvälistyminen ja tämän hetkinen taloustilanne vaativat yrityksiltä 
suurempia saavutuksia pienemmillä panoksilla. Tämän lisäksi kasvava kilpailu, teknologiakehi-
tys ja nousevat kustannukset pakottavat yritykset miettimään ja muuttamaan toimintatapo-
jaan selviytyäkseen ja pysyäkseen kannattavina. Yritykset pyrkivät verkostoitumisen ja yhteis-
työn avulla vähentämään kustannuksia, saavuttamaan uusia markkinoita ja poistamaan oman 
toiminnan pullonkauloja. Kilpailua käydään entistä enemmän verkostojen välillä, eikä niin-
kään yksittäisten yritysten kesken. On entistä yleisempää, että yritykset toimivat monissa 
verkostoissa, joiden tavoitteet voivat erota toisistaan huomattavasti (Hakanen, Heinonen & 
Sipilä 2007, 20; Hyötyläinen, Kulmala, Malinen, Möller, Valkokari & Vesalainen 2009, 9).  
 
Tämä opinnäytetyö on tehty osana Resurssitehokkuus logistiikassa –hanketta (ResLog), jonka 
tarkoituksena on kehittää yritysten välistä yhteistyötä. Opinnäytetyössä keskitytään verkos-
toitumisen ja yritysten välisen yhteistyön hyötyihin ja haasteisiin sekä käsitellään verkostoi-
tumisen erilaisia muotoja. Verkostoitumista voidaan pitää yritysten välisenä yhteistyönä, jos-
ta jokainen osapuoli hyötyy. Verkostoituminen ja yritysten välinen yhteistyö eivät ole kilpai-
lun vastakohta, vaan ne ovat tapa parantaa kilpailukykyä. (Ollus, Ranta & Ylä-Anttila 2002, 
esipuhe.)  
 
Verkostoitumisesta ja yritysten välisestä yhteistyöstä aiheutuvia hyötyjä on rajaton määrä. 
Gentry ja Whipple (2000, 301) ovat todenneet, että verkostoitumisen ja yhteistyön tuomia 
hyötyjä on niin paljon kuin on motiiveja tehdä yhteistyötä. Verkostoitumisella ja yhteistyöllä 
tavoitellaan synergiaetuja sekä parempaa tehokkuutta kuin yksin toimiessa. Voidaan sanoa, 
että menestyneimpiä yrityksiä ovat ne, jotka pystyvät oppimaan ja uudistumaan nopeammin 
kuin kilpailijat sekä hyödyntämään tietoa niin sisäisissä kuin ulkoisissa verkostoissa kaikista 
nopeimmin ja taidokkaammin. Yrityksen kilpailukyvyn katsotaan koostuvan osaamisen ja tie-
don lisäksi kyvystä rakentaa luottamuksellisia verkostosuhteita, joissa oleellista on avoin 
kommunikaatio ja sitoutuminen. (Hakanen ym. 2007, 24; Ollus ym. 2002, 1.)  
 
On tärkeää muistaa, että jokainen verkosto on omanlaisensa kokonaisuus, minkä vuoksi niin 
hyödyt kuin haasteet voidaan kokea eri tavalla; yhden yrityksen mielestä epäonnistunut tulos 
voi toisen mielestä olla onnistunut. (Hakanen ym. 2007, 24.)  
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1.1 Tutkielman tausta ja tavoitteet 
 
Laurea-ammattikorkeakoulu on mukana Resurssitehokkuus logistiikassa –hankkeessa (ResLog), 
jonka tavoitteena on selvittää maantieteellisesti lähekkäin olevien yritysten synergiamahdolli-
suudet, kehittää yritysten välistä yhteistyötä sekä saavuttaa resurssitehokkuutta. Hanketta 
toteutetaan Nurmijärven Ilvesvuoren yritysalueella sekä Hyvinkään Sahanmäen teollisuusalu-
eella.  Tarkoituksena on selvittää alueiden yritysten yhteistyömahdollisuudet ja tuottaa hyö-
tyjä yrityksille yhteistyön avulla.     
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, mitkä ovat Ilvesvuoren alueen organisaatioiden 
keskeisimmät hyödyt, joita alueellisella yhteistyöllä tavoitellaan. Samalla selvitetään yhteis-
työn keskeisimmät kannustimet ja kokonaiskuva yhteistyön nykytilasta Ilvesvuoren alueella 
sekä mahdolliset organisaatioiden havaitsemat esteet tai haitat yhteistyön toteutumiselle.  
 
1.2 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus 
 
Tässä opinnäytetyössä käsitellään organisaatioiden verkostoitumista ja siitä niille aiheutuvia 
hyötyjä ja haasteita sekä yhteistyön kannustimia. Tutkimuskysymyksiä ovat: 
 
 Miksi organisaatioiden kannattaa verkostoitua ja tehdä yhteistyötä?  
 Mitkä ovat tärkeimmät kannustimet yhteistyön tekemiseen? 
 Mitä haittoja tai esteitä verkostoitumiselle ja yhteistyölle nähdään? 
 
Tutkimuksen teoreettinen osuus on rajattu käsittelemään verkostoitumisen ja yritysten väli-
sen yhteistyön tuomia hyötyjä kolmesta näkökulmasta, jotka ovat tehokkuus, kilpailukyky ja 
osaaminen. Haasteita ja esteitä käsitellään yhteistyön aloitusvaihetta ja verkoston muodos-
tumista silmällä pitäen. Tutkittaviksi organisaatioiksi valikoituivat ResLog-hankkeen puitteissa 
Ilvesvuoren yritysalueen organisaatiot.    
 
1.3 Tutkimusmenetelmät 
 
Tämän opinnäytetyön tutkimusmenetelmänä on käytetty kvalitatiivista tutkimusmenetelmää, 
jossa on ominaisuuksia kvantitatiivisesta tutkimusmenetelmästä. Tällaista tutkimusmenetel-
mien yhteiskäyttöä kutsutaan metodologiseksi triangulaatioksi (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 
2002, 215). Tutkimusta voidaan luonnehtia myös toimintatutkimukseksi, sillä pyrkimyksenä on 
tutkimuksen teko samalla, kun suoritetaan toimia hankkeen puitteissa llvesvuoren alueella.  
 
Toimintatutkimuksen tavoitteena on ratkaista erilaisia käytännön ongelmia ja kehittää jo 
olemassa olevia käytäntöjä parempaan suuntaan. Tavoitteena on vaikuttaa myönteisesti ih-
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misten elämään ja käytäntöihin. Toimintatutkimuksen kohteena on aina jokin yhteisö. Tässä 
tutkimuksessa kohde on Ilvesvuoren yritysalue. Toimintatutkimukselle on tyypillistä, että tut-
kittavalle kohteelle ilmoitetaan selvästi tutkimuksen tavoite. Toimintatutkimus on tilantee-
seen sidottua toimintaa, joka vaatii yleensä yhteistyötä. Se osallistaa tutkimuksen kohteet 
mukaan tutkimukseen. Yleensä tutkimuksen kohteet ovat tutkimushankkeessa täysivaltaisia 
jäseniä. Tarkoituksena on yhteistyöllä pyrkiä saavuttamaan yhdessä määritellyt tavoitteet. 
(Eskola & Suoranta 1998, 128 – 130; Metsämuuronen 2000, 28.)   
 
Toimintatutkimuksessa tutkimus ja muutos ovat liitoksissa toisiinsa. Toteutettavan muutoksen 
ideoivat yleensä tutkimuksen kohteena olevat. Keskeinen ajatus toimintatutkimuksessa on, 
että itse tutkimuksen kohteet oman toimintansa avulla saavat aikaan tarvittavan muutoksen. 
Oleellinen kysymys toimintatutkimuksessa on, kuka määrää tutkimuksen tavoitteet ja millai-
sista arvoista tavoitteet nousevat. Tässä tutkimuksessa Ilvesvuoren alueen organisaatiot ovat 
itse määritelleet mahdolliset yhteistyön tavoitteet ja toimintatavat. Toimintatutkimuksessa 
vastuussa toiminnasta ovat sekä tutkimuksen kohde että itse tutkija. (Eskola & Suoranta 1998, 
130 – 131.)  
 
Kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimuksella pyritään asioiden ymmärtämiseen ihmisten, asi-
akkaiden ja kuluttajien näkökulmasta. Tavoitteena on löytää tai tuoda esiin tosiasioita ja 
ymmärtää tutkimuskohdetta, ei niinkään mallintaa olemassa olevia väittämiä (Hirsjärvi ym. 
2002, 152; 168; Inspirans 2009). Laadullisella tutkimuksella voidaan kuvata ilmiötä sekä tulki-
ta sitä mielekkäästi, minkä ansiosta tutkittavasti asiasta saavutetaan syvällinen ymmärtämi-
nen (Kananen 2012, 28). Laadullisen tutkimuksen aikana muotoutuneita tulkintoja apuna 
käyttäen on mahdollista esittää esimerkiksi ihmisten toiminnasta jotakin, mitä ei välittömästi 
voida havaita (Vilkka 2005, 98). Kvalitatiivisen tutkimuksen kohdejoukko valitaan tarkoituk-
senmukaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa luotetaan enemmän omiin havaintoihin kuin mit-
tausvälineillä hankittavaan tietoon. Apuna käytetään toki lomakkeita ja testejä sekä suositaan 
tapoja, joissa tutkittavat pääsevät itse ääneen. (Hirsjärvi ym. 2002, 155.) 
 
Määrällisessä eli kvantitatiivisessa tutkimuksessa aiemmat teoriat ja tutkimukset sekä hypo-
teesit ja käsitteet ovat oleellisessa roolissa. Johtopäätökset aiemmista tutkimuksista sekä 
aiemmat teoriat takaavat sen, että ilmiön ymmärrys on olemassa. Aineiston keruu tulee suun-
nitella niin, että sitä voidaan soveltaa määrälliseen ja numeeriseen mittaamiseen. (Hirsjärvi 
ym. 2002, 129; Kananen 2012, 31.) Tutkimuksen kohderyhmää ei valita tarkoituksenmukaises-
ti, vaan satunnaisotannalla (Kurkela 2014).  
 
Kvantitatiivisesta tutkimuksesta saatu aineisto on mahdollista asettaa tilastollisesti käsiteltä-
vään muotoon ja päätelmät tehdään näiden analysoinnin pohjalta. Tuloksia voidaan kuvata 
esimerkiksi taulukoilla ja prosenttiosuuksilla. (Hirsjärvi ym. 2002, 129.) Koska tutkimuskysy-
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mykset johdetaan ilmiötä selittävistä muuttujista ja teorioista, on määrällisen tutkimuksen 
tutkimuskysymykset tiedossa. Kysymykset voidaan esittää strukturoidussa muodossa. (Kananen 
2012, 31–32.) 
 
Tutkimusta tehdessä on mahdollista yhdistellä eri tutkimusmenetelmiä ja eri tilanteissa ke-
rättyjä aineistoja. Tutkimuksen aikana tehdään yleensä havaintoja, jotka kirjataan kenttä-
muistiinpanoiksi, haastatellaan toimintaan osallistuvia henkilöitä ja kerätään erilaisia kirjalli-
sia dokumentteja. (Hirsjärvi ym. 2002, 179.)   
 
Tässä tutkimuksessa on tarkoitus selvittää tietyn kohdejoukon, eli Ilvesvuoren alueen organi-
saatioiden, ajatuksia yhteistyöstä ja omista tarpeista yhteistyöhön liittyen. Empiirinen aineis-
to on hankittu sähköisen kyselylomakkeen avulla. Kysely on puolistrukturoitu. Strukturoidun 
tutkimusstrategian käyttö on yleistä kvantitatiivisessa tutkimusmenetelmässä. Kyselylomake 
syntyi hankkeessa mukana olevan projektitiimin yhteistyöllä. Kyselyn avulla saatuja tutkimus-
tuloksia tullaan käyttämään muissakin opinnäytetöissä. Omaa opinnäytetyötä ajatellen kyse-
lystä valittiin neljä kysymystä, joiden pohjalta opinnäytetyön tutkimusosuus on tehty.  
 
1.4 Tutkimuksen rakenne 
 
Opinnäytetyö alkaa johdannolla. Johdannossa käsitellään opinnäytetyön aihetta yleisesti sekä 
kerrotaan tutkimuksen taustasta ja tavoitteesta. Tämän lisäksi esitetään tutkimusongelma ja 
kerrotaan, mitä tutkimusmenetelmää on käytetty. Johdannon avulla johdatetaan lukija aihee-
seen sisälle. 
 
Toisessa luvussa syvennytään verkostoitumisen teoriaan. Avainasioita ovat verkostoitumisen ja 
yhteistyön hyödyt ja haasteet, yhteistyön tasot sekä erilaiset verkostot ja yhteistyömallit.  
Kolmannessa luvussa esitellään ResLog-hanke ja Ilvesvuoren yritysalue. Neljännessä luvussa 
kerrotaan tutkimuksen taustasta ja toteutuksesta ja viidennessä luvussa käydään läpi tutki-
muksessa saadut tulokset. Kuudennessa luvussa ovat päätelmät ja jatkotutkimusaiheet. Seu-
raavalla sivulla on esitetty taulukko (Taulukko 1.) tämän opinnäytetyön rakenteesta. 
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Taulukko 1. Opinnäytetyön rakenne. 
 
2 Verkosto ja verkostoituminen 
 
Verkostolle ja verkostoitumiselle on olemassa monenlaisia eri määritelmiä, sillä jokainen kir-
joittaja voi määritellä käsitteet omalla tavallaan. Tässä luvussa käydään läpi kirjallisuudessa 
esiin tulleita määritelmiä ja ominaisuuksia verkostolle ja verkostoitumiselle. Verkostoihin ja 
verkostoitumiseen liittyvät käsitteet verkko ja verkottuminen. Nämä käsitteet on hyvä erot-
taa toisistaan.  
 
Verkko on samantyyppisistä toimijoista koostuva kokonaisuus, esimerkiksi yritys- tai alihankin-
taverkko (Toivola 2006, 17). Verkkoa rakennetaan tavoitehakuisesti ja sillä on päämäärä, jon-
ka mukaan verkkoa kehitetään ja jonka mukaan toimitaan. Myös jokaisella verkon jäsenellä 
on omat tavoitteensa. Verkon jäsenillä on selkeät roolit ja vastuut sovituista toiminnoista. 
(Hyötyläinen ym. 2009, 13.) Verkottumisena pidetään tietotekniikan ja tietoverkkojen sekä 
verkkoliiketoiminnan käyttöä (Niemelä 2002, 13). Toisaalta verkottuminen voidaan Toivolan 
(2006, 17) mukaan määritellä ”yhdestä keskipisteestä lähtevän verkon kehittymiseksi”. Ver-
kosto muodostuu useista verkoista ja verkostoituminen käsittää verkkojen kohtaamisen ja 
verkoston kehittämisen. Seuraavalla sivulla on esitetty kuva verkoista ja verkostosta (Kuva 1). 
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Kuva 1. Verkko ja verkosto. (Toivola 2006, 17.) 
 
Verkostolle ei ole olemassa yleispätevää määritelmää. Yleensä sillä tarkoitetaan riippumat-
tomien osien yhteen kytkeytynyttä kokonaisuutta (Hakanen, Heinonen & Sipilä 2007, 15). 
Verkostot ovat nykyaikainen organisoitumisen muoto.  Ne ovat kahden tai useamman yrityksen 
välisiä pitkäaikaisia yhteistyösuhteita, joiden tavoitteena on paremman kilpailuaseman saa-
vuttaminen toteuttamalla liiketoimintaa yhteistyössä. (Toivola 2006, 9; 22.) Verkostot ovat 
periaatteessa rajattomia ja muuttuvat ympäristön muutosten mukana (Hakanen ym. 2007, 78; 
Niemelä 2002, 18). Verkostoissa keskeistä on kahden tai useamman yrityksen yhteistyöhön 
perustuva pitkäaikainen järjestely, josta kaikki mukana olevat hyötyvät (BarNir & Smith 2002, 
220).   
 
Koivisto ja Ritvanen (2007, 69) määrittelevät verkostot kahdella tavalla. Verkostoa voidaan 
pitää yritysten välisenä suhteena, jonka avulla tavoitellaan yleisiä päämääriä. Toisaalta sen 
voidaan katsoa olevan vapaaehtoisesti toisiinsa sidoksissa olevien yritysten joukko, jotka lin-
kittyvät toisiinsa yhden tai useamman sopimuksen tai sosiaalisen suhteen kautta. Verkostot 
muodostuvat erilaisista jäsenistä, joten jokainen verkosto on räätälöitävä sen omien tavoit-
teiden ja tarpeiden mukaan. Paikallinen toimija rakentaa verkostoja lähiympäristöönsä ja 
globaali ammatinharjoittaja toimii laajemmissa verkostoissa (Niemelä 2002, 18; Toivola 2005, 
87).   
 
Verkostoituminen on prosessi, jossa yhteistyötä tekevien yritysten tietotaito, osaaminen ja 
arvot yhdistetään lisäarvoa tuottavaksi toiminnaksi. Verkostoituminen voidaan nähdä strategi-
sena kumppanuutena. Se on tavallista yhteistyötä syvempää ja monitasoisempaa sekä vaatii 
osapuolten molemminpuolista luottamusta. Verkostoitumisen avulla yritykset voivat koottuja 
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voimavaroja hyödyntäen selviytyä taloudellisista muutoksista. (Hakanen ym. 2007, 77; Nieme-
lä 2002, 25; Toivola 2006, 17.) Yritysten väliseen yhteistyöhön voivat samaan aikaan ottaa 
osaa useat eri tahot (Pirnes 2002, 7). Verkostoituminen voidaan määritellä kyvyksi hyödyntää 
ulkoisia resursseja systemaattisesti (Jarillo 1989, 145).  
 
Toivolan (2006, 17) mukaan ”Verkostoitumisen on tarpeen liittyä yrityksen ydintoimintoihin, 
jotka rakentuvat yrityksen tämänhetkisistä tai tulevista keskeisimmistä tuotanto- tai palvelu-
prosesseista.”  Mikä tahansa yksittäinen palvelun tai tuotteen hankinta ulkoa ei ole verkostoi-
tumista. Verkostoitunut toiminta on pitkäaikaista ja jatkuvaa toimintaa, jolla on selkeä tavoi-
te, joka pyritään saavuttamaan. Verkostoituminen voi ulottua tuotannollisen alihankinnan 
lisäksi tuotantoa tukeviin toimintoihin, kuten tutkimukseen ja kehitystoimintaa, tieto- ja vies-
tintätekniikkaan, myyntiin ja markkinoihin sekä hankintaan. Verkostoitunut toiminta on vuo-
rovaikutteista ja luottamuksellista, molempien osaamista kehittävää toimintaa. Osaamisen 
kehittymisen avulla yritys voi saada taloudellisia hyötyjä tulevaisuudessa. Verkostoituminen 
tähtääkin välittömien hyötyjen lisäksi kilpailukyvyn parantamiseen pidemmällä aikavälillä. 
(Hakanen ym. 2007, 44 – 45; Lehto & Valkokari 2003, 4.) 
 
Keskeisiä tekijöitä verkostoitumisessa ovat yhteiset toimenpiteet, yhteinen päämäärä sekä 
molemminpuolinen etu (Toivola 2005, 92). Verkostoitumisen lähtökohta on hyötyjen tavoitte-
lu, joten yritykset omaksuvat uusia toimintatapoja vain silloin, kun muutoksista seuraavat 
hyödyt ovat kustannuksia suuremmat (Ylä-Anttila 2002, 117). Verkostoituminen vaatii erityi-
sen paljon luottamusta. On pystyttävä luottamaan yhteistyötä tekevään kumppaniin ja siihen, 
että tämä on asiantunteva toiminnastaan. Verkostoituessa tarvitaan hankkeeseen kohdistuvaa 
luottamusta, jolloin yritysten on luotettava siihen, että yhdessä sovituilla säännöillä voidaan 
saavuttaa asetetut tavoitteet. (Niemelä 2002, 82 – 83.)  
 
2.1 Monimuotoiset verkostot 
 
Verkostot voivat olla sekä yksilöiden että yritysten välisiä. Verkostoilla on omanlaisensa jäse-
net sekä oma historia, minkä vuoksi jokainen verkosto on ainutlaatuinen kokonaisuus. Verkos-
tojen skaala on monimuotoinen tarpeisiin sopivan räätälöinnin ja muuttuvan toimintaympäris-
tön vuoksi. (Möller, Rajala & Svahn 2004, 11; Niemelä 2002, 18; Toivola 2006, 24.)  
 
Toivola (2006, 24 - 25) jakaa pienyritysten verkostotyypit viiteen kategoriaan, jotka ovat 
vaihdantaverkosto, vuorovaikutusverkosto, sosiaalinen verkosto, horisontaalinen verkosto sekä 
vertikaalinen verkosto. 
 
Vaihdantaverkostossa yritysten välinen yhteistyö perustuu tuotantoon tai kaupankäyntiin. 
Vaihdantaverkostoon vaikuttavat sekä vuorovaikutusverkosto että sosiaalinen verkosto. Vuo-
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rovaikutusverkostossa yritykset tai yksilöt saavat ja vaihtavat tietoa kaupankäynnin sijasta. 
Vuorovaikutusverkostoja voidaan kutsua myös virallisiksi verkostoiksi, jotka muodostuvat sel-
laisista tahoista kuten pankki ja tilitoimisto. Sosiaaliset verkostot, joita voidaan kutsua epävi-
rallisiksi verkostoiksi, muodostuvat perheestä, ystävistä ja tuttavista yrityksen ulkopuolella. 
(Toivola 2006, 24.) 
 
Horisontaaliset verkostot ovat saman toimialan yritysten välisiä yhteistyöverkostoja, joissa 
kilpailijat tekevät yhteistyötä. Horisontaalinen verkosto toimii silloin, kun tarvitaan monen-
laista osaamista. Horisontaalisessa verkostossa tavoitteena on suuremman volyymin saaminen 
resursseja yhdistämällä. Saman alan yritykset muodostavat horisontaalisia verkostoja, koska 
yhteistyön avulla ne voivat esimerkiksi tarjota parempaa asiakaspalvelua sekä kilpailla pa-
remmin kuin yksinään. Yhteisen hankintapolitiikan avulla säästetään hankintakustannuksissa. 
Lentoyhtiöiden rakentamat liittoumat ovat tyypillisiä horisontaalisia verkostoja. (Hyötyläinen 
ym. 2009, 71; Niemelä 2002, 19 - 20; Suominen 2004, 5; Toivola 2006, 24.) 
 
Vertikaaliset verkostot muodostuvat saman tuotanto- tai arvoketjun eri vaiheissa toimivista 
organisaatioista. Jäsenten tuotteet täydentävät toisiaan, esimerkkinä mainittakoon tuotan-
tonsa ketjuttaneet yritykset, kuten Toyota ja IKEA. Vertikaalisen verkoston toiminnassa oleel-
lista on parantaa tuotteen laatua ja siten tuottaa parempaa arvoa loppuasiakkaille. (Hyötyläi-
nen ym. 2009, 70; Niemelä 2002, 18 - 19; Suominen 2004, 5; Toivola 2006, 24.) Alla olevaan 
taulukkoon (Taulukko 2.) on koottu yhteenveto edellä käsitellyistä verkostotyypeistä. 
 
 
Verkostotyyppi 
 
Kuvaus 
 
Vaihdantaverkosto 
 
Yritysten välinen yhteistyö, jonka toimintaan vaikuttavat 
sekä vuorovaikutus että sosiaaliset verkostot. 
 
Vuorovaikutusverkosto 
 
Verkostosuhteita, joiden kanssa ei tehdä kauppaa, vaan 
vaihdetaan tietoa. 
 
Sosiaalinen verkosto 
 
Verkostot ovat ihmisten välisiä. Sosiaaliset verkostot  
rakentuvat perheen, ystävien tai tuttavien kesken. 
 
Horisontaalinen ver-
kosto 
 
Saman toimialan sisällä toimivia, kilpailijoiden välisiä  
yhteistyöverkostoja.  
 
Vertikaalinen verkosto 
 
Saman arvoketjun jäseniä, jossa tuotteet tai palvelut 
täydentävät toisiaan.  
Taulukko 2. Yhteenveto pienten yritysten verkostotyypeistä. (Toivola 2006, 25.) 
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Maantieteellisestä näkökulmasta tarkasteltuna verkosto voi olla paikallinen, alueellinen, kan-
sallinen, kansainvälinen tai globaali. Alueelliset verkostot ovat lähekkäin sijaitsevien, toisiaan 
täydentävien yritysten muodostamia alueellisia osaamiskeskittymiä. Yleensä alueellisten ver-
kostojen yritykset toimivat toisiinsa liittyvillä aloilla. Vaikka kehittämispolitiikan alueellistu-
minen tukee lähekkäin olevien yritysten verkostoitumista, on huomioitava, että verkosto on 
rajaton, eikä sitä voi pakottaa johonkin maantieteelliseen hallinnolliseen alueeseen. (Niemelä 
2002, 21; Paija 2000, 44 - 45.) 
 
Tuoteverkoston yritykset ovat eri toimialojen yrityksiä, jotka valmistavat toisiaan tukevia tai 
täydentäviä tuotteita. Verkoston yritykset jakavat osaamisresursseja sekä hyödyntävät rin-
nakkaistuotannon etuja, jolloin saavutetaan synergiaetuja. Yhteistyön tavoitteena on uusien 
tuotekombinaatioiden luominen. Teknologiaverkostossa yritykset tekevät yhteistyötä samaa 
perusteknologiaa käyttäen. (Paija 2000, 44 – 45.) 
 
2.2 Yhteistyön eri malleja 
 
Yritysten välinen yhteistyö voi olla eritasoisesta alihankkijayhteistyöverkostosta laajempaan 
verkostoon, johon sisältyy tuotekehittelyä, raaka-aineiden ja tarvikkeiden yhteishankintoja, 
yritysten yhteistä valmistustoimintaa sekä yhteistä markkinointia. Perusidea yhteistyössä on, 
että jokainen yritys voisi keskittyä ydinosaamiseensa ja sen kehittämiseen sekä saavuttaa yh-
teistyöllä osto- tai markkinavoimaa. On tärkeää huomata, että yhteistyö ei ole pelkästään 
yritysten välistä toimintaa, vaan se on suureksi osaksi henkilöiden välistä toimintaa. Yhteis-
työn sitovuus ja muodollisuus voivat vaihdella hyvinkin löyhästä liitosta sitovimpiin yritysjär-
jestelyihin. Erilaisilla sopimuksilla ja yritysjärjestelyillä voidaan turvata yhteistyössä tehdyt 
panostukset. (Pirnes 2002, 14.) 
 
Pirnes (2002, 14) jakaa yritysten välisen yhteistyön perusmallit viiteen seuraavaan: 
 
1. kehittämisrengas 
2. yhteistyörengas 
3. projektiryhmä 
4. yhteisyritys 
5. yhteisyksikkö. 
 
Tässä luvussa esitellään lyhyesti nämä viisi yhteistyön mallia.  
 
Kehittämisrengas soveltuu erityisesti pienten yritysten yhteistyömalliksi. Tämä toimintamalli 
voi tarjota osapuolille mahdollisuuden oppia tekemään asioita paremmin.  Benchmarkkaamal-
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la yritykset voivat vertailla omaa toimintaansa paremmin toimivien yritysten toimintaan.  
Tämän lisäksi yritykset voivat tehdä yhdessä kehitystoimintaa, josta jokainen mukana oleva 
hyötyy. Kehittämisrenkaan puitteissa yritykset kokoontuvat vuorotellen toistensa luona, jol-
loin isäntäyritys esittelee omaa toimintaansa sekä esiin tulleita ongelmia ja kehittämiskohtei-
ta. Muiden yritysten tehtävänä on esittää kritiikkiä ja parannusehdotuksia. Kukin isäntäyritys 
voi näin kehittää toimintaansa, jos kokee muiden esittämät ehdotukset päteviksi. Yritysko-
koontumisten lisäksi esimerkiksi erilaisen koulutuksen hankkiminen, seminaariosallistumiset 
sekä tutustumismatkat voivat olla kehittämisrenkaan toimintamuotoja. Onnistuneessa kehit-
tämisrengastoiminnassa on yleensä mukana yrityksiä, joilla on yhteinen kiinnostuksen kohde. 
Yritysten on oltava riittävän samankaltaisia, mutta ei kilpailijoita keskenään. Esimerkkinä ke-
hittämisrenkaasta voidaan mainita saman toimialan yritykset, jotka toimivat eri paikkakunnil-
la. Näillä yrityksillä on sama kiinnostusalue, mutta ne eivät kilpaile keskenään. (Pirnes 2002, 
14 – 15; Varamäki 2006, 180.) 
 
Yhteistyörenkaalle ominaista on se, että ryhmän yrityksillä on jokin yhdessä hankittu resurssi, 
jota jokainen voi käyttää.  Esimerkkinä mainittakoon yhdessä kustannettu asiantuntija tai yh-
teiset toimitilat, koneet ja laitteet tai kuljetukset. Keskeisenä tavoitteena on kustannussääs-
töjen ja kriittisen massan saavuttaminen. Oleellista yhteistyörenkaan toiminnassa on, että 
jokainen yhteistyörenkaan jäsen suorittaa omaa liiketoimintaansa normaalisti, mutta saa ai-
kaan lisäarvoa ydinliiketoimintoihinsa yhteistyörenkaan yhteisen resurssin avulla. Vientiren-
kaan avulla yritykset voivat saavuttaa kriittisen massan, kun esimerkiksi ulkomaankaupan ai-
heuttamat kulut voidaan jakaa yritysten kesken sekä yhdessä voidaan palkata esimerkiksi ul-
komaankaupan asiantuntija. Yhteistyörenkaaseen osallistuvat yritykset voivat olla kilpailijoita 
keskenään. Saman alan kilpailijat voivat esimerkiksi tehdä yhteisiä investointeja ja yhteishan-
kintojen avulla saavuttaa suuruusalennuksia.  (Pirnes 2002, 16 – 17; Varamäki 2006, 181.) 
 
Projektiryhmää voidaan pitää eräänlaisena liittoumana. Projektiryhmän tavoitteena on ryh-
män yritysten kilpailuedun parantaminen markkinoilla. Toisin kuin aiemmin mainituilla kehit-
tämisrenkaalla ja yhteistyörenkaalla, projektiryhmällä on yhteiseksi koettu liiketoiminta. Sen 
lisäksi projektiryhmän sisällä on selkä työnjako.  Tämä tarkoittaa sitä, että jokainen projekti-
ryhmään osallistuva yritys tuo toimintaan oman ydinosaamisensa. Tällainen sisäinen erikois-
tuminen tuottaa kustannusetua, sillä jokainen keskittyy ydinosaamiseensa. Projektiryhmän 
etuna on se, että yksittäiseen yritykseen verrattuna se voi tarjota asiakkaille suuremman pal-
velu- tai tuotekokonaisuuden, mikä parantaa sekä yksittäisen yrityksen että koko projekti-
ryhmän kilpailukykyä suurempiakin yrityksiä vastaan. (Pirnes 2002, 18 – 19; Varamäki 2006, 
181.) 
 
Yritykset voivat yhdessä perustaa yhteisen yrityksen, jolla pyritään uuden liiketoiminnan syn-
nyttämiseen. Tällaisessa yhteisyrityksessä eli joint venturessa voi yhdistyä kahden erilaisen 
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yrityksen edut. Toiminta yhteisyrityksessä on strategista ja riskialttiimpaa kuin muissa yhteis-
työmalleissa ja hyödyt toteutuvat pitkällä tähtäimellä. Yhteisyrityksen jäsenet jakavat omis-
tuksen, riskit ja voitot tai tappiot yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Yhteisyrityksen tavoit-
teena on innovatiivinen, uudenlainen liiketoimintakonsepti, joka saavutetaan yhdistelemällä 
erilaisten yritysten osaamista. Uuden liiketoiminnan lisäsi yhteisyrityksessä saadaan mahdolli-
suus parempaan markkinointiin ja kehitystoimintaan. Yhteisyritys voi tuoda sen jäsenille us-
kottavuutta ja näkyvyyttä sekä mahdollisuuden kasvaa muiden yritysten mukana. Tavallisim-
min yhteisyrityksen muodostavat eri maissa toimivat yritykset, jolloin toiselta yritykseltä tu-
lee esimerkiksi osaaminen ja toiselta yritykseltä markkinointi. (Hakanen ym. 2007, 75; Pirnes 
2002, 19 – 20; Toivola 2006, 103.) 
 
Yhteisyksikkö on näistä viidestä yhteistyön mallista muodollisin. Yhteisyksikössä mukana ole-
vat osapuolet sulautuvat osaksi suurempaa kokonaisuutta perustamalla yhteisen osakeyhtiön, 
jonka sisään kuuluvat.  Yritysten omat imagot katoavat, sillä informaatio ja vaihdanta liikku-
vat osakeyhtiön nimellä. Kyseessä ei kuitenkaan ole osakeyhtiölain määrittelemästä fuusiosta, 
jossa yksittäisen yrityksen juridinen voimassaolo lakkaisi kokonaan. Yhteisyksikön avulla yri-
tykset voivat saavuttaa paremman uskottavuuden ja kokonaiskapasiteetin. Yhteisillä resurs-
seilla voidaan esimerkiksi ottaa osaa hankkeisiin, joihin ei yksin olisi mahdollista osallistua. 
Yhteisyksikössä on tärkeää, että mukana olevat yritykset ovat tasavertaisia. Yksikin taloudel-
lisesti heikompi mukana oleva yritys voi heikentää esimerkiksi yhteisyksikön maksuvalmiutta. 
Asiantuntijayritykset ovat tyypillisiä yhteisyksikön muodostavia yrityksiä.  (Pirnes 2002, 20 – 
21; Varamäki 2006, 183.) 
 
2.3 Yhteistyön tasot 
 
Jokainen yritysverkosto on omanlaisensa. Erilaisissa yhteistyöverkostoissa vaaditaan eri määrä 
luottamusta, tietopääomaa tai osaamista.  Niin ikään jokaisella yhteistyöverkostolla on erilai-
set onnistumisen ja menestymisen mahdollisuudet. Alhaisen riskitason yhteistyössä ansainta 
ja riskit ovat ennustettavissa, kun taas toisenlaisessa yhteistyössä voivat riskit ja ansainnan 
mahdollisuudet olla suuret, mutta yhteistyön onnistumisen ennakointi ja hallinta on vaikeaa. 
(Laento & Ståhle 2000, 77.) 
 
Operatiivinen yhteistyö on osto-myynti– tapahtumaan rinnastettavaa mekaanista yhteistyötä. 
Molemmilla osapuolilla on omat tavoitteet, jotka yhteistyön avulla pyritään saavuttamaan. 
Tyypillistä operatiiviselle yhteistyölle on osapuolten välinen heikko linkki, minkä vuoksi yh-
teistyö voi olla lyhytaikaista. Operatiivinen yhteistyö on vaihtosuhde, joka perustuu tavaran 
tai palvelun vaihtoon, eikä toimiessaan vaadi perustamisen jälkeen lisäräätälöintiä. Yhteistyö 
operatiivisella tasolla perustuu selkeisiin sopimuksiin, joissa on määritelty osapuolten roolit, 
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vastuut ja suoritukset sekä sanktiot. Luottamus syntyy, kun molemmat osapuolet kykenevät 
toimimaan sopimusten mukaisesti. (Hakanen ym. 2007, 60; Laento & Ståhle 2000, 81 – 85.) 
 
Operatiivisen yhteistyön tavoitteena on kustannusten alentaminen sekä omaan toimintaan 
keskittyminen. Yhteistyön lisäarvo syntyy siitä, miten hyvin näissä onnistutaan. Operatiivisen 
yhteistyön onnistuminen edellyttää yhteistyökumppanin toiminnan tarkkaa tuntemista sekä 
molemminpuolista luottamusta toisen maksu- ja tuotantokykyyn. Operatiivisen tason yhteis-
työssä syntyy enemmän kytköksiä kuin verkostoja, sillä yhteistyö perustuu valmiiden toiminto-
jen vaihtoon. Perinteinen alihankintasuhde on tyypillinen operatiivisen yhteistyön muoto.  
(Hakanen 2007, 60; Laento & Ståhle 2000, 83 – 85.) 
 
Taktiselle yhteistyölle ominaista on avoimuus. Prosesseja yhdistämällä, päällekkäisyyksiä 
poistamalla ja toimintakulttuureja yhdistämällä on tavoitteena oppia uutta. Oleellista takti-
sessa yhteistyössä on, että kustannussäästöjen lisäksi yritykset oppivat uutta. Taktinen yhteis-
työ voi kasvaa ajan kuluessa ja toisin kuin operatiivisessa yhteistyössä, lopputulosta ei voida 
etukäteen määrittää tarkasti. Taktisen yhteistyön tavoitteet on määriteltävä molempien osa-
puolten lähtökohdat huomioon ottaen. (Laento & Ståhle 2000, 86 – 92.) 
 
Taktinen yhteistyö vaatii luottamusta, eikä siten voi toimia pelkkien sopimusten perusteella. 
Luottamuksen syntymiseen vaaditaan jatkuvaa vuorovaikutusta koko yhteistyösuhteen ajan, 
alkuvaiheessa enemmän kuin suhteen vakiinnuttua. Yhdessä neuvoteltu yhteistyökehys syn-
nyttää luottamusta ja uskoa tulokselliseen yhteistyöhön. Yhteistyön osapuolet määrittelevät 
ja dokumentoivat yhteistyön vision, strategiset tavoitteet ja osapuolten roolit.  Taktisen yh-
teistyön tulos riippuu merkittävän paljon siitä, miten paljon kokemuksellista tietopääomaa 
yritykset pääsevät keskenään jakamaan luottamuksellisessa hengessä. Luottamuksen raken-
taminen ja osaamisen integrointi ovat yhteistyösuhteen onnistumisen edellytyksiä.  (Laento & 
Ståhle 2000, 86 – 92.) 
 
Strategisella yhteistyöllä pyritään yhdistämään tietopääomaa siten, että yhteistyökumppanit 
saavuttavat merkittävää strategista etua. Yhteistyö edellyttää oman tietopääoman paljasta-
mista tai sen strategisesti merkittävän osan luovuttamista yhteiseen käyttöön. Tämän vuoksi 
strategisessa yhteistyössä olevat ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa. Yhteistyösuhteet ovat 
intensiivisiä ja monimuotoisia, ja molemmilla osapuolilla on samantasoiset roolit.  (Laento & 
Ståhle 2000, 93 – 94.) 
 
Strateginen yhteistyö vaatii paljon luottamusta. Se on haavoittuva ja riskialtis suhde, mutta 
toisaalta lisäarvon tuottamisen mahdollisuudet ovat suurimmat.  Strategiset yhteistyösuhteet 
ovat dynaamisen yritysympäristön merkittävä kilpailutekijä. Strategisen yhteistyön avulla yri-
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tykset voivat päästä kokonaan uudelle osaamisen ja tuottavuuden tasolle, mikä ei yksin olisi 
mahdollista. (Laento & Ståhle 2000, 101.) 
 
Luottamuksen, tietopääoman ja osaamisen merkitys kasvavat ansainnan mahdollisuuksien mu-
kana: mitä enemmän yritysyhteistyössä on mahdollisuus ansaita, sitä enemmän tarvitaan luot-
tamusta, tietopääomaa ja osaamista. Suurempien ansainnan mahdollisuuksien ja yritysyhteis-
työhön panostetun pääoman myötä myös mahdolliset riskit kasvavat suuremmiksi. (Laento & 
Ståhle 2000, 77.) 
 
Alla olevaan taulukkoon (Taulukko 3.) on koottu yhteenveto yhteistyön tasoista. Oleellista on, 
että yhteistyön tavoitteet, tietopääoman jakaminen, tuotettava lisäarvo ja luottamus syven-
tyvät sitä mukaa, kun yhteistyö syvenee. 
 
  
Operatiivinen 
kumppanuus  
Istuttaminen 
 
Taktinen  
kumppanuus 
Integrointi 
 
Strateginen  
kumppanuus 
Innovaatio 
 
Tavoite 
 
Alentaa kustan-
nuksia  
Keskittyminen 
omaan 
ydinbisnekseen 
 
Yhdistää prosesseja 
Oppia tehokkaam-
pia toimintatapoja 
 
Tuottaa merkittävää  
strategista etua 
 Tuoteinnovaatio 
 Bisnesinnovaa-
tio 
 
Tietopääoma 
 
Määritelty tuote 
tai palvelu (expli-
cit) 
 
Ilmenee osaamise-
na, toimintaproses-
seina ja  
–kulttuurina  
(tacit) 
 
Vaatii ydinosaamisen 
tai aineettoman  
varallisuuden  
paljastamista/   
luovuttamista 
 
Lisäarvo 
 
Taloudellinen 
 
Toiminnan  
tehostaminen  
Uuden oppiminen 
 
Mahdollisuus nostaa 
bisnes kokonaan uudel-
le tasolle 
 
Luottamuksen  
Perusta 
 
Sopimus 
 
Dialogi 
Yhteistyö 
 
Yhteinen aaltopituus 
 Yhteys 
 Innovatiivisuus 
 Luottamus 
Taulukko 3. Yhteenveto yhteistyön tasoista. (Laento & Ståhle 2000, 103.) 
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2.4 Syitä verkostoitumiseen ja yritysten väliseen yhteistyöhön 
 
Jokainen yritys verkostoituu sen omista lähtökohdistaan.  Syitä verkostoitumiseen on etsitty 
muun muassa yritysten ympäristöissä tapahtuvista muutoksista, mutta yksiselitteistä vastaus-
ta verkostoitumisen lisääntymiseen ei ole pystytty kehittämään (Hakanen ym. 2007, 23; Lehto 
& Valkokari 2003, 6). Yritykset ovat huomanneet, että läheinen yhteistyö muiden yritysten 
kanssa tarjoaa mahdollisuuksia strategisen edun luomiseen sekä parempaan suorituskykyyn ja 
tehokkuuteen (Gentry & Whipple 2000, 302). Yritysten välisen yhteistyön voidaan sanoa ole-
van tapa saavuttaa tavoite, jota ei yksin voitaisi saavuttaa sekä mahdollisuus tuottaa parempi 
lopputulos kuin yksin (Arhio 2007, 43). 
 
Verkostoitumisen kautta yritys voi hakea esimerkiksi markkina-asemia tai suurempien yhteis-
hankintojen myötä syntyviä etuja. Tämä on mahdollisuuksia korostavaa (co option) yhteistyö-
tä. Erikoistumista korostavassa (co specialization) yhteistyössä haetaan uutta kilpailukykyistä 
liiketoimintaa yhdistämällä eri osapuolten osaamista. Oppimista korostavan (co learning) yh-
teistyön tavoitteena on lisäarvon saavuttaminen tietoa siirtämällä toiselle osapuolelle tai uut-
ta tietoa hankkimalla. (Arhio 2007, 44.) 
 
Aaltonen, Hämäläinen, Ikävalko, Mantere ja Suominen (2007, 12) jakavat verkostoitumisen 
syyt kolmeen ryhmään, jotka ovat strateginen käyttäytyminen, transaktiokustannusteoria ja 
organisatorinen oppiminen.  
 
Strategiseen käyttäytymiseen liittyy oleellisesti pyrkimys parantaa kilpailukykyä (Aaltonen 
ym. 2007, 12). Kilpailuedun katsotaankin olevan keskeinen syy verkostoitumiseen (mm. Halli-
kas ym. 2001, 15; Koivisto & Ritvanen 2007, 70; Pirnes 2002, 10). Yritys voi parantaa kilpailu-
kykyä tasapainottamalla omat tavoitteet, mahdollisuudet ja käytettävissä olevat resurssit yh-
teistyökumppaneiden ja markkinoiden vaatimusten kanssa (Lehto & Valkokari 2003, 6). Yritys-
ten nykyaikaisessa toimintaympäristössä kilpailua käydään enimmäkseen verkostojen, eikä 
pelkästään yksittäisten yritysten välillä. Tämän vuoksi yksittäisen yrityksen on vaikea paran-
taa kilpailukykyään. Kiristyvän kilpailun vuoksi yrityksillä on oltava valmiita panostamaan 
ydinosaamisensa lisäksi tuotekehitykseen, tuotantoteknologiaan sekä toiminnallisiin proses-
seihin. (Hallikas ym. 2001, 15 – 16; Koivisto & Ritvanen 2007, 69.) 
 
Muita strategisia syitä verkostoitumiseen kilpailuaseman parantamisen lisäksi ovat muun mu-
assa uuden teknologian ja tiedon hyödyntäminen, mittakaavaedut, resurssien kerääminen se-
kä riskien jakaminen. (Arhio 2007, 44; Lehto & Valkokari 2003, 6.) 
 
 20 
Transaktiokustannusteorian mukaan yritykset tekevät yhteistyötä, koska ne pyrkivät mini-
moimaan tuotanto- ja transaktiokustannusten määrän. Tuotantokustannukset aiheutuvat siitä, 
kun yritys valmistaa tai tuottaa itse tuotetta tai palvelua. Transaktiokustannukset, esimerkiksi 
tarjouspyynnöt, sopimusneuvottelut ja tilausrutiinit syntyvät, kun hankitaan tuotteita tai pal-
veluita muilta yrityksiltä. Päällekkäisyyksiä karsimalla pyritään saavuttamaan kustannussääs-
töjä ja toimimaan kustannustehokkaammin. (Aaltonen ym. 2007, 12; Lehto ym. 2003, 6; Möl-
ler ym. 2004, 8; Varamäki 2006, 173.) 
 
Verkostoitumisen syy voi olla halu oppia lisää, sillä osaaminen ja tietopääoma ovat merkittä-
vässä roolissa liiketoiminnassa (Hakanen ym. 2007, 25; Varamäki 2006, 173). Yrityksissä on 
paljon niin kutsuttua hiljaista tietoa, jota saadaan siirrettyä yrityksestä toiseen ainoastaan 
työskentelemällä yhdessä. Verkostot voidaan nähdä oppivina ja uutta tietoa luovina kokonai-
suuksina. (Aaltonen ym. 2007, 13; Lehto & Valkokari 2003, 6.)  
 
Näiden lisäksi Aaltonen ym. (2007, 13) toteavat, että yhtenä verkostoitumisen syynä voidaan 
pitää verkostoitumisen muoti-ilmiöitä. Muuttuvassa ympäristössä yritykset jäljittelevät mui-
den yritysten toimintaa ja verkostoituvat sen vuoksi. Tämä voidaan nähdä imagoasiana, sillä 
verkostoituneet yritykset nähdään usein moderneina ja positiivisina kokonaisuuksina. 
 
Resurssiriippuvuusteoria taas väittää, ettei millään yrityksellä ole hallussaan tarvittavia re-
sursseja ollakseen omavarainen. Näin ollen selviytyäkseen nykyisessä markkinatilanteessa yri-
tysten on sitouduttava vaihtosuhteisiin muiden yritysten kanssa. (Kauser & Shaw 2004, 12.) 
 
2.5 Verkostoitumisen ja yhteistyön hyödyt 
 
Verkostoitumisen hyödyt voivat olla rajattomia. Jokainen verkosto kokee hyödyt eri tavalla 
riippuen verkoston toiminnasta ja sen tavoitteista (Gentry & Whipple 2000, 305). Oleellista 
on, että verkostoitumisella tähdätään molemminpuoliseen tai vain toiselle tuotettuun hyö-
tyyn. Jälkimmäisessä tapauksessa toimintaan sisältyy odotus tulevaisuudessa tapahtuvasta 
vastapalveluksesta. (Arhio 2007, 43.) 
  
Iloranta ja Pajunen-Muhonen (2008, 313) perustavat yhteistyön edut seuraavaan kahteen ha-
vaintoon. Tiivistä yhteistyötä tekevät, toisensa tuntevat ihmiset yrittävät yleensä ratkaista 
konfliktinsa sillä tavalla, että molemmat osapuolet olisivat mahdollisimman tyytyväisiä.  Toi-
seksi saman tavoitteen omaava, hyvin toimiva ryhmä on monissa tehtävissä ja tilanteissa 
huomattavasti tehokkaampi kuin yksilö.  
 
Vesalainen (2004, 43) jakaa yhteistyöllä saavutetut hyödyt kolmeen ryhmään, jotka liittyvät 
tehokkuuteen, kilpailukykyyn ja osaamiseen. Tehokkuudella tarkoitetaan olemassa olevien 
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varojen ja osaamisen käyttöä sekä hyödyntämistä tehokkaasti, osaaminen taas tähtää inno-
vaatioihin, oppimiseen ja uuden kehittämiseen. Kilpailukykyyn ja markkinoihin liittyvillä hyö-
dyillä pyritään muun muassa uusille markkinoille sekä turvaamaan nykyiset markkinat. Ver-
kostoituminen voidaan nähdä keinona tehostaa investointeja, markkinointia ja hankintoja. 
(Koivisto & Ritvanen 2007, 69 – 70.) 
 
2.5.1 Tehokkuutta verkostoitumisella ja yhteistyöllä 
 
Ensisijaisesti tehokkuuslähtöisen ajattelun taustalla on pyrkimys tuotanto- ja vaihdantakus-
tannusten minimointiin siten, että koko tuotantoketjun kustannustehokkuus paranisi kilpaili-
joihin nähden (Arhio 2007, 45). Tehokkuuteen liittyviä hyötyjä ovat muun muassa kustannus-
ten jakaminen, synergiaedut, rationalisointihyödyt, toisiaan täydentävät resurssit, kriittisen 
massan saavuttaminen, mittakaavaedut ja reagointivalmius (Vesalainen 2004, 43; 2006, 17).  
 
Taloudelliset hyödyt liittyvät oleellisesti tehokkuuteen. Kustannussäästöjä voidaan pitää sel-
keimpinä taloudellisina hyötyinä. Kustannussäästöjä saadaan, kun karsitaan päällekkäisyyksiä 
ja vähennetään hävikin määrää toiminnassa. Niin ikään yhteistyössä hankittavien tuotteiden 
tai palveluiden hankintahinta on alhaisempi kuin yksin hankittaessa (Gentry & Whipple 2000, 
303). Yhdessä hankittaessa kustannussäästöjä saavutetaan hankintahinnan lisäksi yleisesti 
hankintaprosessissa, kehitystyössä ja tietojärjestelmissä. Yhteistyöllä saavutetaan myös laaja-
alaista hankintamarkkinatietoa. Hankintayhteistyön hyötyjä ovat riskin jakaminen ja yhdessä 
saavutettu parempi neuvotteluvoima. (Koivisto & Ritvanen 2007, 68.) 
 
Resurssien jakaminen ja yhdistäminen lisäävät tehokkuutta. Yritysten välisen riippuvuuden 
perustana ovat juuri resurssit, jotka voidaan jakaa kolmeen ryhmään. Taloudelliset resurssit 
ovat tärkeimmät, sillä niillä voidaan hankkia muita tarvittavia resursseja. Yrityksen verkosto-
asemaa voidaan pitää toisena resurssina. Verkostoasemaan sisältyy suhteet ja niihin liittyvät 
oikeudet ja velvollisuudet.  Kolmantena resurssina ovat taidot, joita voivat olla esimerkiksi 
tuotteeseen, prosesseihin ja markkinointiin liittyvät erilaiset teknologiat ja osaamiset. (Arhio 
2007, 44.)  
 
Resursseja yhdistämällä yritykset voivat saavuttaa kriittistä massaa. Kriittisen massan avulla 
yritykset voivat hankkia jotain sellaista, mitä ei yksin olisi mahdollista hankkia.  Yhdessä toi-
miessa yritykset saavuttavat mittakaavaetuja, joiden avulla ne voivat hyödyntää alhaisempia 
investointikustannuksia ja mahdollisesti vähentää pääomamenoja tulevaisuudessa. (Dennis 
2000, 288; Doz & Hamel 1998, 4 – 5.) 
 
Verkostoituminen lisää yrityksen ketteryyttä, joustavuutta ja nopeutta (Laento & Ståhle 2000, 
21; Toivola 2006, 10). Pienetkin yritykset voivat verkostoitumisen avulla saada suuren yrityk-
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sen etuja kuitenkin ilman byrokratiaa, hierarkiaa ja muutosjäykkyyttä (Terziovski 2003, 81; 
Toivola 2006, 10). Yksi merkittävistä verkostoitumisella saavutettavista hyödyistä on liiketoi-
mintaympäristön jatkuvan muutoksen edellyttämä reagointivalmius (Vesalainen 2006, 27). 
Yksittäiseen yritykseen verrattuna verkosto kykenee toimimaan nopeammin, koska se voi or-
ganisoida toiminnot rinnakkaisiksi. Tämän ansiosta verkosto pystyy esimerkiksi saamaan uudet 
tuotteet nopeammin markkinoille. Verkostoituminen toimittajakumppaneiden kanssa mahdol-
listaa kapasiteetin lisäämisen hajautetusti silloin, kun kysyntä kasvaa (Möller ym. 2004, 25; 
Toivola 2006, 13).  
 
Synergiaa on kuvattu kirjallisuudessa yhtälöllä 1 + 1 = 3, jolla tarkoitetaan, että resurssien 
yhteistyöllä saavutettu tulos on parempi kuin kahden erillisen yksilön yhteenlasketut tulokset. 
Synergialla saavutetaan kilpailuetua. Synergia perustuu jaettuun tietoon ja resursseihin, yh-
teiseen strategiaan sekä yhteiseen neuvotteluvoimaan.  Synergiaedut voidaan jakaa kolmeen 
ryhmään, jotka ovat mittakaavaedut, tiedonjaon ja oppimisen edut sekä prosessiedut. Ratio-
nalisoinnin tarkoituksena taas on tarpeettoman työn ja prosesseissa olevien turhien toiminto-
jen poistaminen, tehollisen työajan lisääminen, aineiden ja tarvikkeiden sekä työvirheiden ja 
hukan vähentäminen ja kehittämisen kohdentaminen sinne, mistä saadaan eniten hyötyä. (Au-
lanko, Hotanen & Voitto 1996, 68; Eronen & Puolakka 2012, 10.) 
 
2.5.2 Kilpailuaseman parantamista verkostoitumalla ja yhteistyöllä 
 
Verkostoitumisen avulla yritykset voivat päästä helpommin uusille markkinoille, hyötyä kump-
panin maineesta, jakaa riskejä kumppanin kanssa sekä synnyttää erilaisia ydinosaamisiin pe-
rustuvia innovaatioita. Liiketoimintaympäristön muutokset eivät useinkaan ole selkeitä alusta 
lähtien, minkä vuoksi verkostoiden avulla voidaan jakaa ja hallita riskejä muutostilanteessa. 
(Hakanen ym. 2007, 23; Vesalainen 2004, 43.) Nämä edellä tekijät mainitut vaikuttavat posi-
tiivisesti yritysten kilpailuasemaan. 
 
Verkostoituminen tuottaa yrityksille kilpailuasemaan positiivisesti vaikuttavaa potentiaalia, 
eli verkostoitumisella yritys saavuttaa strategista lisäarvoa (Vesalainen 2004, 44). Voimavaro-
ja yhdistämällä yritykset saavuttavat markkinavoimaa ja voivat laajentaa markkina-alueitaan 
nopeastikin. Verkostoitumisesta on erityistä hyötyä pienille yrityksille, joilla ei muuten olisi 
mahdollisuutta päästä vastaaville markkinoille yksin. Verkostoitumalla voidaan yhdessä tehdä 
tarjouksia suuremmista kokonaisuuksista ja saavuttaa kansainvälistymisen vaatima kapasiteet-
ti- ja uskottavuuskynnys.  (Gentry & Whipple 2000, 305; Möller ym. 2004, 25; Toivola 2006, 
13.) Suuruusimagon avulla lisätään uskottavuutta asiakkaiden ja muiden yritysten silmissä.  
 
Kilpailijoiden välisillä verkostoilla saavutetaan markkinakannattavuutta sekä kilpailuvoimaa. 
Keskenään kilpailevat yritykset voivat edistää standardien muodostamista, mikä nopeuttaa 
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uusien markkinoiden kehittymistä. Kirjallisuudessa on todettu, että kilpailijoiden väliset ver-
kostot voidaan selvästi yhdistää yritysten kasvuun. (Möller ym. 2004, 23; Toivola 2005, 79.) 
Myös saman toimialan sisällä verkostoituminen tuo yritykselle kasvukapasiteettia ja mahdollis-
taa tai nopeuttaa yrityksen kasvua (Toivola 2006, 19). 
 
Innovatiivisuuden toteutuminen ja uuden luominen ovat verkostoitumisen merkittäviä hyöty-
jä. Eri toimialojen osaamisen ja täydentävien resurssien yhdistyttyä voi syntyä kokonaan uusia 
tuotteita ja palveluja, joita mikään yritys ei pystyisi yksin luomaan. Verkostossa syntyneen 
innovatiivisuuden kautta voi syntyä kokonaan uutta liiketoimintaa. (Arhio 2007, 44 – 45; Laen-
to & Ståhle 2000, 21; 25.)  
 
Paikallisten yritysten välisiä verkostoja voidaan sanoa uudenlaisiksi, luovaa yrittäjyyttä edis-
täviksi mekanismeiksi (Toivola 2005, 82). Paikallisten yritysten erityisosaamista yhdistelemäl-
lä laajemmiksi kokonaisuuksiksi saavutetaan kilpailuvoimaa. Yritysten kannalta kokonaisval-
taista kilpailuetua voi saavuttaa paremmin, kun yhteistyötä tehdään niin tuotannossa ja 
markkinoinnissa kuin tuotekehittelyssäkin. (Möller ym. 2004, 23; Toivola 2006, 13.) Toisaalta 
paikallisia markkinoita yhdistämällä voidaan asiakkaalle tarjota laajempi, maantieteellinen 
alue, jossa tarjontaa on (Vesalainen 2004, 43). 
 
Verkostoitumisen avulla yritykset voivat keskittyä kilpailukyvyn kannalta keskeisimpiin toimin-
toihinsa eli ydinosaamiseen. Muut tarvitsemansa toiminnot se saa muilta verkoston yrityksiltä, 
koska nämä keskittyvät myös ydinosaamisiinsa. Eri yritysten ydinosaamisia yhdistämällä pysty-
tään vastaamaan kuluttajien vaatimuksiin ja toivomuksiin nopeasti ja parhaalla tavalla, minkä 
ansiosta voidaan rakentaa uudenlainen kilpailukykyinen järjestelmä perinteisten tuotantomal-
lien rinnalle. (Pirnes 2002, 10; Toivola 2005, 64.)  
 
Toivolan (2006, 13) mukaan verkostojen kilpailukyky perustuu muun muassa tuotteen, palve-
lun tai osaamisen täydentämiseen, liiketoiminnan mittakaavaetuun, erikoistumiseen sekä no-
peuteen. Verkostomaisessa toiminnassa kilpailukykyä on koko verkoston kyky vastata markki-
noiden vaatimuksiin nopeudesta, alhaisista kustannuksista ja laadukkuudesta. Verkostossa 
toimivan yrityksen ei tarvitse panostaa markkinointiin, koska verkosto itsessään toimii jo 
markkinointikanavana. Pienille yrityksille verkostoituminen antaa mahdollisuuden tasapuoli-
seen kilpailuun isompien yritysten kanssa (Toivola 2005, 85). 
 
2.5.3 Osaamisen ja tiedon jakaminen verkostoissa 
 
Tässä luvussa käsitellään verkostoitumisen tuomia hyötyjä, jotka liittyvät muun muassa osaa-
misen hankkimiseen ja kehittämiseen, kokemusten jakamiseen, teknologian hankintaan ja 
siirtoon sekä henkilökunnan vaihtoon ja kiertoon. Organisaatioilla on hallussaan erilaista tie-
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toa ja osaamista. Organisaatioteoria näkeekin verkostot keinona hankkia uutta tietoa ja val-
miuksia muilta yrityksiltä (Kauser & Shaw 2004, 12). Verkostoituneita yrityksiä pidetään yli-
voimaisina, sillä ne pystyvät toiminnassaan hyödyntämään informaatiota ja tietotekniikkaa 
nopeammin ja tehokkaammin kuin yksittäiset yritykset. (Vesalainen 2004, 43; Ylä-Anttila 
2002, 116 – 117.)  
 
Tietopääoma on nykyaikana yksi keskeinen kilpailutekijä, jota on vaikea jäljitellä (Arhio 2007, 
82). Yrityksen tietopääomaa tarkastellessa osaamisella tarkoitetaan henkilöstön tietotaitoa, 
joka on liitetty yrityksen hallitsemaan informaatioon tai osaamisalustaan (Laento & Ståhle 
2000, 31). Verkostojen avulla yritykset voivat laajentaa kontaktejaan ja sitä kautta saada ar-
vokasta informaatiota muilta (Toivola 2005, 64). Yrityksillä on paljon hallussaan niin kutsuttua 
hiljaista tietoa, eli kokemuksen kautta karttunutta osaamista. Hiljaisen tiedon hankkiminen 
on pitkäaikaista ja sen kopioiminen on vaikeaa. Sosialisaatiolla tarkoitetaan hiljaisen tiedon 
jakamista muille. Hiljaista tietoa voidaan jakaa esimerkiksi yhteisen toiminnan kautta. Näin 
yhden yksikön hiljainen tieto muuttuu verkostossa olevien yritysten yhteiseksi tiedoksi. (Arhio 
2007, 70; Niemelä 2002, 87.) 
   
Harva yritys tänä päivänä pystyy yksin panostamaan samanaikaisesti kaikkiin tarvittaviin ke-
hittämiskohteisiin. Verkostoituminen on apu tähän, sillä se tuo yritykseen uutta, erilaista 
osaamista. Verkostojen yrityksistä voidaan koota erilaista osaamista ja kokemusta edustavia 
ryhmiä, jotka esimerkiksi tekevät kehittämishankkeita, ratkaisevat asiakkaiden ongelmia ja 
suorittavat tuotekehitystä. Tällä tavoin yritykset saavat uutta tietoa ja pystyvät kilpailemaan 
kehittyneillä tuotteilla. (Niemelä 2002, 87; Pirnes 2002, 66.)  
 
Verkostoitumisen avulla yritys voi saada kriittistä arviointia omasta toiminnastaan. Eri tilan-
teissa joudutaan oman osaamisen ja toiminnan arvioinnin lisäksi arvioimaan myös toisten yri-
tysten osaamista ja kyvykkyyttä. Tämä voi johtaa niin kutsuttuun benchmarking-tilanteeseen, 
jossa vertaillaan paremmin onnistunutta osapuolta. Tilanteesta on hyötyä niin verkostolle 
kuin yksittäiselle yrityksellekin. (Pirnes 2002, 67 – 68.) 
 
Verkostomaiseen yhteistyön hyötyihin kuuluu informaation jakamisen lisäksi tekniikan siirtä-
minen. Verkostoituneet yritykset voivat kehittää yhdessä uutta teknologiaa. Toisaalta verkos-
toissa on myös mahdollista hyödyntää muiden yritysten teknologista osaamista. Yritykset voi-
vat saavuttaa välitöntä kilpailuetua verkostoitumalla sellaisten yritysten kanssa, jotka tarjoa-
vat pitkälle kehitettyä, uutta teknologiaa. (Gentry & Whipple 2000, 304; Möller ym. 2004, 23; 
Toivola 2005, 85.)   
 
Tiivistettynä voidaan todeta, että onnistuneen verkostoitumisen avulla yritykset voivat saa-
vuttaa enemmän ja suurempia kauppoja, saada lisää asiakkaita ja alueellista kasvua sekä yh-
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distää voimia niin markkinoinnissa, tuotannossa, tuotekehittelyssä kuin yhteishankinnoissa. 
Verkostoituminen mahdollistaa yrityksille niiden resurssien yhdistämisen, tietojen ja koke-
musten jakamisen ja uuden oppimisen. Tuloksiin pääsemiseksi on kuitenkin muistettava kehit-
tää verkostoa pitkäjänteisesti. (Koivisto & Ritvanen 2007, 70; Sipilä 2010.) 
 
2.6 Verkostoitumisen haasteita 
 
Verkostoituminen tuo monia erilaisia hyötyjä, mutta niissä on myös haasteensa. Eri lähteiden 
ja tutkimusten mukaan yritysten välisistä yhteistyöhankkeista epäonnistuu 30 – 70 %. Jotta 
näin ei kävisi, tulee verkosto rakentaa vaiheittain ajan kuluessa, eikä kasata nopeasti ilman, 
että olisi harkinnut esimerkiksi kumppanin ominaisuuksia, liikeideaa ja hyötyjä. Verkostojen 
monimuotoisuuden vuoksi hankkeiden menestystekijät ja haasteet ovat erilaisia. (Hakanen 
ym. 2007, 28.) 
 
Yritykset ovat maininneet verkostoitumisen esteiksi kilpailun, resurssipulan, eli lähinnä henki-
löstön, ajan ja johtamistaidon puuttumisen sekä vaikeuden löytää yrityksiä, joilla olisi saman-
kaltaisia ongelmia. Toisaalta esteet voivat liittyä yrittäjien asenteisiin tai persoonaan. Yrityk-
sillä voi olla vahva tahto säilyttää itsenäisyytensä, minkä vuoksi ei haluta verkostoitua. Koke-
mukset ovat opettaneet yrittäjiä välttämään riippuvuutta ja pitämään riskit omassa hallus-
saan. Huonot kokemukset verkostoitumisesta sekä epäluottamus muita ihmisiä kohtaan hait-
taavat verkostoitumista. Yrityksen toimiessa monissa verkostoissa vaarana onkin, että oma 
tärkeä tieto leviää liian monelle osapuolelle. Esteenä voidaan pitää syvään juurtunutta ajas-
tusta siitä, että suomalaisilta ei luonnistu yhteistoiminta. Tämä näkökulma voidaan osaltaan 
kumota, sillä suomalaisen yhteistyön historia on vaikuttava. Kuitenkin aikaisempina vaikeina 
aikoina on syntynyt omaan suunnitelmallisuuteen ja monitoimisuuteen luottava sekä sisulla 
pärjäävä, kovaa työtä arvostava ihminen. Tällaista asennetta voidaan pitää verkostoitumisen 
esteenä, mutta se voi toimia myös voimavarana. (Koivisto & Ritvanen 2007, 73; Niemelä 2002, 
106 - 107; Toivola 2005, 78; 171.) 
 
Niemelän (2002, 105 – 106) mukaan monen verkostoitumista harkitsevan yrityksen ensimmäi-
nen ajatus on, että verkostossa on liian monta katteenottajaa ja näin ollen toiminta ei voi 
olla kannattavaa. Tämä johtaa siihen, ettei haluta verkostoitua. Sen vuoksi verkoston kannat-
tavuus täytyy selvittää huolellisesti ja laskelmat tulee julkaista heti verkostoyhteistyön alku-
vaiheessa.  
 
Seuraavaksi muutamia esimerkkejä Hakasen (2007, 26) mainitsemista yhteistyön haasteista: 
 
• haaste yhdistää monien osapuolten liikeideat yhdeksi sisäiseksi liikeideaksi, joka tyy-
dyttäisi osapuolten tarpeet ja tavoitteet 
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• haastavaa on yhdistää yksilöiden visiot ja strategiat verkoston arvoihin 
• verkoston erikoistuminen tuo kilpailukykyä, mutta samalla on pystyttävä laajempaan 
toimintaan asiakkaiden tarpeiden mukaan 
• verkoston jäsenten tulee voida säilyttää itsenäisyytensä ja vapautensa samalla, kun 
ollaan keskinäisessä riippuvuudessa muiden kanssa. 
 
Verkostoituminen vaatii selkeää johtamista (Varamäki 2006, 174). Verkostomainen toiminta 
voi hajota kokonaan, jos verkostossa ei ole selvää päämiestä tai avainyritystä, joka huolehtii 
muun muassa toiminnan koordinoinnista. Toisaalta yhteistyö voi kariutua, jos niin kutsuttua 
veturiyritystä ei hyväksytä ja kunnioiteta (Hakanen ym. 2007, 10; Koivisto & Ritvanen 2007, 
71). Jos verkostoituneiden yritysten tavoitteet ovat keskenään ristiriitaisia, ei yhteistyöllä ole 
mahdollisuutta onnistua (Hakanen ym. 2007, 28).  
 
Yritysten heikko sitoutuminen voi johtaa verkostoitumisen epäonnistumiseen.  Useissa verkos-
tohankkeissa yhteistyön on todettu loppuvan silloin, kun projektin rahoitus loppuu. Suuri 
haaste julkisilla varoilla tuetuissa hankkeissa on se, että niihin otetaan mukaan niin halukkaat 
kuin haluttomatkin yritykset. Yhteistyön toteutumista haittaa se, että mukana on paljon yri-
tyksiä, jotka ovat mahdollisesti täysin tuntemattomia toisilleen. (Varamäki 2006, 174; 187.)  
 
Verkostoituvat yritykset ovat aina erilaisia kokonaisuuksia, joilla on omat historiansa, omat 
erilaiset tilanteensa, toimintatapansa, osaamisensa ja resurssinsa. Tällaisten kokonaisuuksien 
hahmottaminen, hallinta ja johtaminen ovat huomattavasti haasteellisempaa kuin yksittäisen 
yrityksen kohdalla. (Hakanen ym. 2007, 29 – 30.) 
 
3 ResLog-hanke 
 
ResLog-hanke eli resurssitehokkuus logistiikassa on 1.11.2013 – 15.9.2014 suoritettava hanke, 
jonka toteuttajana ovat Laurea-ammattikorkeakoulun lisäksi Teknologiakeskus TechVilla sekä 
Suomen ympäristöopisto SYKLI. ResLog-hanketta toteutetaan samanaikaisesti Nurmijärven 
Ilvesvuoren yritysalueella sekä Hyvinkään Sahanmäen teollisuusalueella. Hankkeen budjetti on 
80.000 euroa, josta Uudenmaan liitto rahoittaa puolet. Myös Nurmijärven kunta ja Hyvinkään 
kaupunki osallistuvat rahoitukseen osallistujaorganisaatioiden lisäksi. (Lahtinen 2013.) 
 
ResLog-hankkeen taustalla on vuosina 2009 – 2012 toteutettu EsLogC-hanke, jossa selvitettiin 
yritysten mielenkiintoa ja mahdollisuuksia hyödyntää synergiapotentiaalia Turun kehätien var-
rella sijaitsevalla Avanti-Tuulissuo-Littoinen-teollisuusalueella sekä kerättiin materiaalia lo-
gistiikan tehokkuuden, toimivuuden ja kansantalouksien tunnistamiseksi. Tällöin hankkeessa 
havaittiin tarvetta tiivistää yhteistyötä maantieteellisesti lähekkäin olevien yritysten välillä. 
ResLog-hankkeessa tämä toteutetaan nyt konkreettisesti. (Lahtinen 2013.) 
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3.1 Hankkeen tavoitteet  
 
Hankkeen perimmäinen tarkoitus on kehittää yritysten välistä yhteistyötä ja sen myötä saa-
vuttaa resurssitehokkuutta. Olennaista on saada aikaan suurempi hyötyä pienemmällä resurs-
sien käytöllä. Tarkoituksena on selvittää maantieteellisesti lähekkäin olevien yritysten syner-
giamahdollisuudet. Kilpailukykyä pyritään parantamaan muun muassa kuljetuksia yhdistämäl-
lä, paikallisilla synergiaeduilla sekä muilla mahdollisilla positiivisilla kerrannaisvaikutuksilla. 
(Lahtinen & Sivén 2013.) 
 
Yritysten tehdessä yhteistyötä niin kuljetuksissa kuin muissakin toiminnoissa, kuten henkilös-
töön, koneisiin ja laitteisiin, pienhankintoihin ja vartiointiin liittyvissä asioissa voidaan saa-
vuttaa paikallisia synergiaetuja. Muita positiivisia kerrannaisvaikutuksia ovat esimerkiksi yh-
teishankinnat, yhteinen oppiminen, innovaatiot ja kehittyminen, osaavan työvoiman saata-
vuus yhteisellä alueellisella vaikuttamisella sekä sijoittumis- ja tehostamismahdollisuudet eri-
kokoisille yrityksille. Hankkeen tavoitteena on tuottaa hyötyjä nimenomaan yrityksille. Yritys-
ten näkökulmasta katsottuna tavoitteena on toimintojen tehokas koordinointi sekä taloudelli-
nen mielekkyys. (Lahtinen 2013; Lahtinen & Sivén 2013.) 
 
3.2 Hankkeesta saatavat tulokset 
 
Hankkeen tuloksena saadaan käsitys siitä, mitkä ovat alueiden yhteistyömahdollisuudet ja 
mitä tarpeita organisaatiot itse havaitsevat. Hanke tuottaa alueellisia ratkaisumalleja yritys-
ten välisen yhteistyön tekemiseen. Ratkaisumallit voivat olla esimerkiksi yhteishankintoja, 
käyttöomaisuuden ja kapasiteetin jakamista alueilla muille yrityksille tai muita yhteistyömal-
leja. Mahdollisesti myös konkreettisia toimia tehdään, esimerkiksi kilpailuttamalla palvelun-
tarjoajia. Tarkoituksena on selvittää, minkä tavan alueiden organisaatiot katsovat parhaaksi 
yhteistyön organisointia ajatellen. (Lahtinen 2013; Lahtinen & Sivén 2013.) 
 
Taloudellisten etujen lisäksi voidaan saavuttaa ekologisia ja sosiaalisia etuja. Rahaa ja ympä-
ristöä voidaan säästää tehostamalla resurssien käyttöä. Keskitetyt ja yhdessä suunnitellut 
toiminnot rasittavat vähemmän ympäristöä ja muita yhteiskunnan toimijoita. (Lahtinen & 
Sivén 2013.) 
 
Ratkaisumallit ovat yrityksille taloudellisesti hyödyllisiä ja käytännöllisiä ja ne toteuttavat 
kestävän kehityksen mukaisia periaatteita. Hankkeessa luodaan kohdealueille yhteistyömalli, 
joka edistää resurssitehokasta toimintaa alueiden yritysten välillä. Tämän lisäksi hankkeen 
onnistuminen voi parhaimmillaan houkutella muitakin yrityksiä mukaan alueille ja yhteistyö-
hön yritysten kanssa. Näin alueiden kilpailukyky ja houkuttelevuus parantuvat. Lisäksi uusien 
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ratkaisujen myötä alueilla voi esiintyä tarvetta uudelle palvelukonseptille tai jopa uuden pal-
veluyrityksen perustamiselle.  (Lahtinen & Siven 2013.)  
 
Tulokset ja havainnot raportoidaan siten, että niitä on mahdollista hyödyntää uudestaan muil-
la vastaavilla alueilla. Koska hankkeesta on erityisesti hyötyä yrityksille, sillä on konkreetti-
nen tekemisen taso. Tämän lisäksi hankkeella on tutkimuksen taso, johon liittyvät ympäristö-
hyödyt sekä yhteiskunnalliset positiiviset vaikutukset. (Lahtinen 2013.) 
 
3.3 Ilvesvuori osana ResLog-hanketta 
 
Ilvesvuoren teollisuusalue sijaitsee Nurmijärvellä kolmostien varrella hyvien kulkuyhteyksien 
varrella. Tärkeät logistiset alueet, kuten Helsinki-Vantaan lentokenttä, Helsinki ja Vuosaaren 
satama ovat kaikki puolen tunnin ajomatkan sisällä. Ilvesvuoren alueen liikenneyhteydet ovat 
otolliset, sillä pääkaupunkiseudun ruuhkat eivät haittaa ja yhteydet ovat hyvät niin etelään 
kuin pohjoiseenkin päin. (Nurmijärven kunta 2014; Virtanen 2012.) 
 
Ilvesvuoren alueen ensimmäiset tontit ovat tulleet myyntiin vuonna 2004. Muutamaa vuotta 
myöhemmin, vuonna 2007, alueelle alkoi tulla enemmän yrityksiä ja siitä lähtien rakentami-
nen on ollut runsasta ja alue on kasvanut nopeasti.  (Ilvesvuori 2014.) 
 
Ilvesvuoren alueelle on kaavoitettu yhteensä 150 hehtaaria tonttimaata yritysten käyttöön 
muun muassa teollisuudelle, kaupalle ja tukipalveluille sekä tuotannolle, varastoinnille ja 
logistiikkayrityksille. Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa (Kuva 2.)  näkyy keskellä tummem-
malla Ilvesvuoren alkuperäinen alue. Alue on laajentunut etelään päin noin 50 hehtaarin ver-
ran ja pohjoiseen 60 hehtaarin verran. Yritysten mukanaolo suunnitteluissa sekä runsas tila 
alueella ovat mahdollistaneet sen, että tontit on räätälöity käyttäjän ja käytön mukaan. 
(Nurmijärven kunta 2014.) 
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Kuva 2. Ilvesvuoren yritysalue. (Behm 2013.) 
  
Ilvesvuoren alueen lisäksi ResLog-hankkeeseen mukaan otettiin kunnan pyynnöstä Kuusimäen 
teollisuusalue, koska Kuusimäki on Ilvesvuoren välittömässä läheisyydessä ja tulevaisuudessa 
Ilvesvuoren logistiikka-aluetta on tarkoitus laajentaa pohjoiseen Kuusimäen rinnalle. (Lahti-
nen 2014.) Ilvesvuoren ja Kuusimäen alueella on yhteensä 65 organisaatiota. Vaikka Kuusimä-
en organisaatiot on otettu mukaan tähän hankkeeseen, puhutaan työssä pelkästään Ilvesvuo-
ren alueesta. Huomioitavaa on, että tutkimustuloksissa on mukana myös Kuusimäen alueen 
organisaatioita. 
 
4 Tutkimuksen toteutus 
 
Tässä luvussa tarkastellaan tutkimuksen toteutusta kirjallisuuden pohjalta sekä käydään läpi 
tämän tutkimuksen kulkua, eli kyselyn taustaa ja laatimista, otannan valintaa sekä aineiston 
keräämistä ja analysointia.   
 
Nummenmaa (2009, 34) toteaa tutkimuksen noudattavan aina suurin piirtein samoja vaiheita 
riippumatta tutkimusasetelmasta. Nämä tutkimuksen teon vaiheet ovat: 
 
1. tutkimuksen suunnitteleminen 
2. aineiston kerääminen 
3. aineiston analysointi 
4. tulosten raportointi. 
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Tutkimus lähtee aina liikkeelle suunnittelusta ja tutkimusongelman määrittelystä. Tutkimus-
ongelman tarkka määrittely ja rajaaminen ovat tärkeää, sillä yhdessä tutkimuksessa voidaan 
selvittää vain rajallinen määrä asioita. (Nummenmaa 2009, 35.) Tässä opinnäytetyössä tär-
keimmäksi tutkimusongelmaksi nousi kysymys ”Miksi Ilvesvuoren alueen organisaatioiden kan-
nattaa tehdä yhteistyötä?”. Tähän liittyen tutkittiin mahdollisia yhteistyön toteutumiselle 
nähtäviä esteitä ja haasteita sekä yhteistyön ja yhteishankintojen tärkeimpiä kannustimia.  
 
Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa määritellään myös tutkimusmenetelmä ja tutkimuksen 
kohdejoukko ja otanta. Toisessa tutkimuksen toteutusvaiheessa kerätään aineisto suunnitte-
luvaiheessa määritellyllä tavalla. (Nummenmaa 2009, 35.)  
 
Analysointivaihe voidaan jakaa kolmeen eri osioon. Ensimmäisenä aineistoa tarkastellaan, 
luokitellaan ja jäsennetään niin, että tutkija saa hahmotettua itselleen, mitä aineisto itse 
asiassa sisältää sekä pystyy tekemään havaintoja aineistosta. Toista vaihetta voidaan kutsua 
käsitteellistämiseksi tai tulkinnaksi. Tutkija peilaa havaintoja teoriaan tai tutkimuskeskuste-
luihin hakien yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia. Tässä vaiheessa aineistosta voi nousta esiin asi-
oita, jotka eivät liity varsinaiseen tutkimusongelmaan. Uudet ilmiöt voidaan kuitenkin ottaa 
tarkasteltavaksi. Kolmantena vaiheena on luenta, jolloin aineistosta muotoutuneita havainto-
ja tarkastellaan tutkijan valitseman ajattelukehikon tai idean pohjalta. Analyysivaiheen jäl-
keen tulokset esitetään kirjallisesti. Muut tutkijat voivat käyttää tuloksia esimerkiksi omien 
tutkimustensa suunnitteluun tai mahdollisesti toistaa saman tutkimuksen varmistaakseen, et-
tä tutkimuksen tulokset eivät riipu kokeen tekijästä. (Lindblom-Ylänne, Paavilainen, Pehko-
nen & Ronkainen 2011, 124 – 125; Nummenmaa 2009, 36.)  
 
Seuraavissa alaluvuissa on kerrottu, miten mallin kolme ensimmäistä vaihetta ovat tässä tut-
kimuksessa edenneet. 
 
4.1 Kyselyn tausta ja laatiminen 
 
Ennen kyselylomakkeiden laatimista Ilvesvuoren alueiden organisaatioille järjestettiin ResLog-
hankkeen puitteissa työpaja, johon osallistui noin 25 Ilvesvuoressa toimivien yritysten edusta-
jaa. Työpajassa pohdittiin yhteistyövaihtoehtoja oman ja yhteisen toiminnan kehittämiseksi. 
Yritysten edustajien rooli oli oleellinen, sillä yritykset ideoivat itse erilaisia yhteistyötarpeita 
ja mahdollisuuksia. Keskustelun etukäteen määritettyinä aihealueina olivat kehittämiskoh-
teet, yhteistyömahdollisuudet sekä yhteistyön toteutustavat. Osallistujat kirjasivat omat nä-
kökulmansa työkortteihin ja eniten esiin nousseet asiat koottiin yhteen.  Lyhyen aikavälin ke-
hittämisideoiksi jäsenneltiin seuraavia:   
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 alueen turvallisuuden ja vartiointipalveluiden parantaminen 
 energia- ja jätekysymysten tehostaminen 
 ravintola- ja kokoustilojen parantaminen 
 työvoima- ja resurssipoolin toteuttaminen 
 alueen yhteisen tiedotusportaalin luominen.  
 
Näiden työpajassa esiin tulleiden ajatusten ja havaintojen pohjalta ResLogin hanketiimi suun-
nitteli tutkittaville sähköpostitse lähetettävän kyselyn. (Liite 1.) 
 
Kysely laadittiin Surveypal–kyselyohjelmalla. Kyselyn kysymykset ovat monipuolisia, sillä niissä 
on käytetty monia eri kysymysmuotoja. Alkuosa kyselystä koostuu organisaation perustiedois-
ta ja niihin kysymysmuodoksi valittiin monivalintakysymykset. Kyselyn täyttäjän on helpompi 
valita valmiista listasta esimerkiksi toimiala ja liikevaihto kuin alkaa itse täyttää sitä avoi-
meen vastauskenttään. Yhteistyön nykytilaa ja yhteistyön tekemistä koskevia asioita kysyttiin 
skaaloihin perustuvalla kysymystyypillä. Asteikko, jota käytettiin, oli yhdestä kuuteen (1 – 6). 
Tämän vuoksi vastaaja ei voinut valita keskimmäistä vaihtoehtoa, vaan hänen oli oltava jota-
kin mieltä kysyttävästä asiasta.  
 
Yhteistyön mahdollista toteutustapaa kysyttiin strukturoidun kysymyksen ja avoimen kysymyk-
sen välimuodolla. Kysymyksessä on valmiiden vastausvaihtoehtojen jälkeen avoin kysymys, 
johon vastaaja voi kirjoittaa oman näkökulmansa asiaan, jos kysymyksissä ei ollut sitä. Eri 
aihealueisiin, kuten vartiointiin, kuljetuksiin ja henkilöstöön liittyviä asioita kysyttiin avoimil-
la kysymyksillä, sillä tarkoituksena on saada selville yritysten omat näkökulmat ja ajatukset. 
Avoimilla kysymyksillä se onnistuu parhaiten. Myös yhteistyön haasteet ja esteet sekä jotkut 
tarkentavat kysymykset kysyttiin avoimilla kysymyksillä. 
 
Omaan opinnäytetyöhöni valitsin kyselystä neljä kysymystä, joiden vastauksia analysoin. Ky-
symykset liittyvät yhteistyön nykytilaan Ilvesvuoren alueella, yhteistyöllä tavoiteltaviin hyö-
tyihin, yhteistyön motiiveihin sekä mahdollisiin esteisiin ja haittoihin. Kyselystä saatuja tut-
kimustuloksia tullaan käyttämään muissakin opinnäytetöissä. 
 
4.2 Otanta 
 
Tutkimusta tehtäessä tulee määrittää, suoritetaanko tutkimus kokonaistutkimuksena, jolloin 
tarkastellaan perusjoukon jokaista otantayksikköä vai tarkastellaanko vain osaa perusjoukos-
ta, eli tehdään otantatutkimus. Otantatutkimuksia tehdään paljon, sillä ne vievät kokonais-
tutkimukseen verrattuna vähemmän aikaa ja tulokset saadaan nopeammin käyttöön. Otanta-
tutkimukset ovat helpommin hallittavissa ja työmäärä voi olla pienempi.  Kokonaistutkimuk-
sen suorittaminen on järkevää perusjoukon ollessa pieni, esimerkiksi alle 100 otantayksikköä. 
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Kokonaistutkimus kannattaa tehdä, jos otoskooksi tulisi yli puolet perusjoukon otantayksiköis-
tä. Kirjallisuudessa on mainittu myös harkintaan perustuva otanta, jolloin tutkija valitsee tut-
kimuksen kohderyhmän tiettyjen ominaisuuksien mukaan. Tämän vuoksi on parempi puhua 
näytteestä kuin otannasta. (Holopainen & Pulkkinen 2002, 27 – 28; Valli 2001, 15.) 
 
Tämän tutkimuksen kohdejoukkona ovat Ilvesvuoren alueen organisaatiot, joita on yhteensä 
65 kappaletta. Koska perusjoukko on näin pieni, suoritetaan kokonaistutkimus. Toisaalta voi-
daan puhua harkintaan perustuvasta otannasta, sillä kohdejoukoksi on valittu juuri Ilvesvuo-
ren alueella toimivat organisaatiot ResLog-hankkeen puitteissa. Valintaan vaikuttavana omi-
naisuutena voidaan tässä tapauksessa pitää maantieteellistä sijaintia.  
 
4.3 Aineiston kerääminen ja analysointi 
 
Laurea-ammattikorkeakoulu lähetti kyselyn sähköpostitse Ilvesvuoreen alueen organisaatioi-
den toimitusjohtajille tai hankinnoista tai logistiikasta vastaaville henkilöille. Organisaatioi-
den yhteystiedoista oli koottu lista aikaisemmin, kun oli kartoitettu alueella olevat organisaa-
tiot.  Listassa oli yhteensä 65 organisaatiota. Osa organisaatiosta oli kuitenkin sellaisia, joilla 
ei ollut enää toimintaa alueella tai ne kuuluivat jonkin toisen organisaation alaisuuteen. Joil-
lekin listan organisaatioista ei löytynyt tarvittavia yhteystietoja. Kysely lähetettiin lopulta 58 
organisaatiolle. Kyselyyn oli mahdollista vastata sekä sähköisesti että puhelimitse.  
 
Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijaryhmä kontaktoi organisaatioiden edustajia puhelimit-
se vastausaktiivisuuden lisäämiseksi. Organisaatioiden edustajille annettiin taas mahdollisuus 
suorittaa kysely sähköisesti tai puhelimitse soittohetkellä tai myöhempänä ajankohtana. Kyse-
lystä lähti myös muistutusviesti organisaatioille.  
 
Kun kysely oli toteutettu ja tutkimustulokset saatu, niistä koottiin Excel-taulukko, jonka poh-
jalta voitiin tehdä helposti erilaisia kuvaajia. Graafisen esityksen avulla tutkimustulokset voi-
daan esittää niin, että niistä havaitaan nopeasti tulokset. Tässä opinnäytetyössä on käytetty 
pylväs- ja palkkidiagrammeja.  
 
5 Tutkimustulokset 
 
Tässä luvussa käydään läpi tutkimuksen tulokset. Ensin esitellään vastanneiden yritysten toi-
mialat ja henkilöstömäärät sekä liikevaihdot. Sen jälkeen käydään läpi yhteistyön nykytila 
Ilvesvuoren alueella, organisaatioiden arviot erilaisista yhteistyön tavoitteista ja yhteistyön ja 
–hankintojen tärkeimmät kannustimet. Viimeisenä käydään läpi vastanneiden organisaatioiden 
näkemät esteet ja haasteet yhteistyön toteutumiselle. Kysely lähetettiin 58 organisaatiolle. 
Tutkimukseen saatiin yhteensä 19 vastausta. Neljässä näistä vastauksista organisaation edus-
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taja ilmoitti haluttomuutensa vastata kyselyyn, joten loppujen lopuksi vastaajia oli 15. Näin 
ollen todelliseksi vastausprosentiksi saatiin 25,9 %.  
 
5.1 Kyselyyn vastanneet yritykset 
 
Tässä luvussa käydään läpi kyselyyn vastanneiden yritysten toimialat (Kuvio 1.), henkilöstö-
määrät (Kuvio 2.) ja liikevaihdot (Kuvio 3). Alla olevassa kuviossa (Kuvio 1.) nähdään, että 
kyselyyn vastanneiden yritysten joukossa oli monia toimialoja. Suuri osa vastaajista toimii 
tukku- ja vähittäiskaupan alalla, johon kuuluu moottoriajoneuvojen ja moottoripyörien korja-
us. Näitä yrityksiä on viisi kappaletta. Kolmen vastanneen yrityksen toimiala on teollisuus. 
Kaksi yritystä toimii majoitus- ja ravitsemusalalla, kuten myös rakennusalalla. Yksi yritys toi-
mii informaatio- ja viestintäalalla, niin ikään yhden yrityksen toimiala on kuljetus ja varas-
tointi. Yksi vastanneista ilmoitti toimialakseen tuntemattoman.  
 
 
Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden yritysten toimialat. 
 
Seuraavalla sivulla olevista kuvioista (Kuvio 2. ja Kuvio 3.) nähdään kyselyyn vastanneiden 
yritysten henkilöstömäärät ja liikevaihdot. Kyselyyn vastanneista yrityksistä 86 %, eli suuri osa 
on pieniä yrityksiä, sillä niiden henkilöstömäärä on alle 50 henkilöä. Neljän yrityksen henki-
löstömäärä on 1 - 4 henkilöä, kahden yrityksen henkilömäärä on 5 - 9 henkilöä, kolmen yrityk-
sen henkilöstömäärä on 10 - 19 henkilöä ja niin ikään kolmen yrityksen henkilöstömäärä on 20 
- 40 henkilöä.  Mukana on yksi yritys, jonka henkilöstömäärä oli yli tuhat. Yhden yrityksen 
henkilöstömäärä on 50 – 99 henkilö.  
 
Kahden yrityksen liikevaihto on alle puoli miljoonaa, niin ikään kahden yrityksen liikevaihto 
on puolesta miljoonasta kahteen miljoonaan.  Kolmen yrityksen liikevaihto on kahdesta vii-
teen miljoonaa. Neljällä yrityksellä liikevaihto on kuuden ja kymmenen miljoonan euron välil-
lä, kahdella yrityksellä 11 – 20 miljoonaa ja yhdellä 21 – 50 miljoonaa. Yhden yrityksen liike-
vaihto on yli 250 miljoonaa euroa.  
 
 34 
Näiden kuvioiden perusteella voidaan sanoa, että alueella toimii enimmäkseen pieniä yrityk-
siä, mutta mukana on myös suuryritys. 
 
 
Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden yritysten henkilöstömäärät. 
 
 
Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden yritysten liikevaihdot. 
 
5.2 Yhteistyön nykytila Ilvesvuoressa 
 
Tässä luvussa tutkitaan Ilvesvuoren alueella toimivien yritysten yhteistyön nykytilaa. Yritykset 
arvioivat yhteistyön nykytilanteeseen liittyviä väittämiä asteikolla yhdestä kuuteen siten, että 
vaihtoehto 1 = ei lainkaan, vaihtoehto 2 = vähän, vaihtoehto 3 = melko vähän, vaihtoehto 4 = 
melko paljon, vaihtoehto 5 = paljon ja vaihtoehto 6 = erittäin paljon.  
 
Valtaosa kyselyyn vastanneista organisaatioista tekee erittäin tiivistä, tiivistä tai melko tiivis-
tä yhteistyötä asiakkaiden kanssa. Ainoastaan yksi organisaatio ilmoitti yhteistyön asiakkaiden 
kanssa olevan vähäisempää. Erittäin tiivistä yhteistyötä asiakkaiden kanssa tekee kolme orga-
nisaatiota vastanneista, tiivistä yhteistyötä tekee seitsemän ja melko tiivistä yhteistyötä neljä 
vastanneista. (Kuvio 4.)   
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Kuvio 4. Jakauma tiiviin yhteistyön tekemisestä asiakkaiden kanssa. 
 
Alihankkijoiden, tavarantoimittajien tai muiden yhteistyökumppaneiden kanssa tehdään pää-
sääntöisesti erittäin tiivistä tai tiivistä yhteistyötä (Kuvio 5). Neljä organisaatiota vastanneista 
tekee alihankkijoiden ja tavarantoimittajien kanssa erittäin tiivistä yhteistyötä, viisi organi-
saatiota tekee tiivistä yhteistyötä. Kolme organisaatiota tekee melko tiivistä yhteistyötä ali-
hankkijoiden ja tavarantoimittajien kanssa, kun taas kolme organisaatiota ilmoitti yhteistyön 
näiden kesken olevan vähäistä tai melko vähäistä.  
 
 
Kuvio 5. Jakauma yhteistyön tekemisestä alihankkijoiden, tavarantoimittajien tai  
muiden yhteistyökumppaneiden kanssa. 
 
Muiden Ilvesvuoren alueen organisaatioiden kanssa tehdään hyvin vähäisesti tavallisen tilaus-
toimitusketjuyhteistyön ulkopuolista yhteistyötä (Kuvio 6). Kymmenen vastanneista ilmoitti, 
että yhteistyötä ei tehdä lainkaan tai sitä tehdään hyvin vähän. Kolme vastanneista organisaa-
tioista tekee jonkin verran yhteistyötä muiden alueen organisaatioiden kanssa. Kaksi organi-
saatiota tekee erittäin paljon tai paljon yhteistyötä muiden alueella toimivien kanssa.  
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Kuvio 6. Jakauma muun yhteistyön tekemisestä Ilvesvuoren organisaatioiden kanssa. 
 
Alla olevasta kuviosta (Kuvio 7.) nähdään, että kahdeksan organisaatiota kokee yhteistyöver-
koston vahvistamisen organisaation menestystekijänä erittäin tärkeänä, tärkeänä tai melko 
tärkeänä. Seitsemän organisaatiota vastanneista on sitä mieltä, että yhteistyöverkoston vah-
vistaminen menestystekijänä ei ole kovin tärkeä asia.  
 
 
Kuvio 7. Jakauma kysymykseen, tuleeko organisaation vahvistaa yhteistyöverkostoa  
menestystekijänä.  
 
Seuraavalla sivulla olevista kuviosta (Kuvio 8. ja Kuvio 9.) nähdään vastausten jakautuminen 
kysyttäessä yhteistyöhön ja yhteistyöverkostoihin panostamisesta Ilvesvuoren alueella. Kaksi 
organisaatiota vastasi, että panostavansa yhteistyöhön Ilvesvuoren alueella erittäin paljon tai 
paljon. Kolme organisaatiota panostaa yhteistyöhön melko paljon, ja kaksi organisaatiota 
melko vähän. Kahdeksan organisaatiota vastasi, että yhteistyöhön Ilvesvuoren alueella ei pa-
nosteta lainkaan tai panostetaan erittäin vähän.  
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Viisi organisaatiota vastanneista ei panosta lainkaan yhteistyöverkostoihin Ilvesvuoren alueel-
la, neljä organisaatiota panostaa hyvin vähän. Yksi organisaatio vastasi panostavansa yhteis-
työverkostoihin jonkin verran. Viisi kyselyyn vastanneista kertoi panostavansa yhteistyöver-
kostoihin paljon tai melko paljon.  
 
 
Kuvio 8. Jakauma yhteistyöhön panostamisesta Ilvesvuoren alueella. 
 
 
Kuvio 9. Jakauma yhteistyöverkostoihin panostamisesta Ilvesvuoren alueella. 
 
5.3 Yhteistyön tavoitteet ja hyödyt 
 
Tässä luvussa käydään läpi vastaajien käsityksiä siitä, miksi Ilvesvuoren alueella toimivien or-
ganisaatioiden tulisi heidän mielestään tehdä yhteistyötä. Kysymykseen kuului 11 väittämää, 
jotka vastaajan tuli arvioida asteikolla yhdestä kuuteen, siten että 1 = täysin eri mieltä, 2 = 
eri mieltä, 3 = melko eri mieltä, 4 = melko samaa mieltä, 5 = samaa mieltä ja 6 = täysin sa-
maa mieltä.  Jokaisesta 11 väittämästä on tehty kuviot, joissa vastausten jakauma ilmoite-
taan. 
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Ensimmäinen väittämä oli ”Haluamme tarjota resurssejamme Ilvesvuoren alueen organisaati-
oiden käyttöön” (Kuvio 10). Vastanneista organisaatioista kolme vastasi olevansa asiasta täy-
sin eri mieltä, kuusi eri mieltä ja kolme melko eri mieltä. Organisaatioista kolme on asiasta 
täysin samaa mieltä, eli he ovat erittäin valmiita tarjoamaan resurssejaan muiden organisaa-
tioiden käyttöön.  
 
 
Kuvio 10. Jakauma halusta tarjota resursseja Ilvesvuoreen organisaatioiden käyttöön. 
 
Toisessa väittämässä kysyttiin organisaatioiden halua hyödyntää alueen muiden organisaatioi-
den resursseja (Kuvio 11). Neljä organisaatiota on täysin halukkaita hyödyntämään muiden 
organisaatioiden resursseja. Yksi organisaatio on väittämästä samaa mieltä ja viisi organisaa-
tiota melko samaa mieltä. Viisi organisaatiota vastasi olevansa tästä asiasta melko eri mieltä, 
eri mieltä ja täysin eri mieltä.  
 
 
Kuvio 11. Jakauma halusta hyödyntää Ilvesvuoreen organisaatioiden resursseja. 
 
Kolmannessa väittämässä kysyttiin organisaatioiden halua laajentaa liiketoimintaansa alueelli-
sen yhteistyön avulla (Kuvio 12). Kolme organisaatiota on asiasta täysin samaa mieltä, yksi 
organisaatio samaa mieltä ja neljä organisaatiota melko samaa mieltä. Kaksi organisaatiota 
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on melko eri mieltä ja kolme organisaatiota eri mieltä. Kaksi organisaatiota on täysin eri 
mieltä väittämän kanssa.  
 
 
Kuvio 12. Jakauma halusta laajentaa liiketoimintaa yhteistyön avulla. 
 
Neljäs väittämä kuului ”Haluamme hyödyntää yhteistyössä tehtyjä sopimuksia ja tarjouksia” 
(Kuvio 13). Kolme organisaatiota on asiasta täysin samaa mieltä, kaksi organisaatiota samaa 
mieltä ja niin ikään kaksi organisaatioista on melko samaa mieltä. Viisi vastanneista on melko 
eri mieltä asiasta, yksi on eri mieltä ja kaksi organisaatiota täysin eri mieltä.  
 
 
Kuvio 13. Jakauma halusta hyödyntää yhteistyössä tehtyjä sopimuksia ja tarjouksia. 
 
Viidennessä väittämässä kysyttiin organisaatioiden halua tiedon jakamiseen ja saamiseen alu-
een muilta organisaatioilta (Kuvio 14). Neljä vastanneista on väittämän kanssa täysin samaa 
mieltä, eli täysin halukkaita saamaan ja jakamaan tietoa muiden kanssa. Viisi vastanneista on 
halukkaita tai melko halukkaita tiedon jakamiseen ja saamiseen. Viisi organisaatiota on väit-
tämästä melko eri mieltä ja yksi organisaatio vastanneista eri mieltä. Kukaan vastanneista ei 
ole täysin eri mieltä väittämästä.  
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Kuvio 14. Jakauma halusta jakaa ja saada tietoa alueen organisaatioilta. 
 
Kolme organisaatiota on täysin samaa mieltä väittämästä ”Haluamme oppia ja laajentaa 
osaamistamme alueen organisaatioilta” (Kuvio 15). Niin ikään kolme organisaatiota vastasi 
olevansa melko samaa mieltä ja kolme melko eri mieltä. Neljä organisaatiota vastasi olevansa 
väittämästä eri mieltä ja kaksi organisaatiota täysin eri mieltä.  
 
 
Kuvio 15. Jakauma halusta oppia ja laajentaa osaamista alueen organisaatioilta. 
 
Seitsemäs väittämä kuului ”Haluamme pienentää riskejä” (Kuvio 16). Kaksi organisaatiota on 
väittämästä täysin samaa mieltä, kuusi organisaatiota samaa mieltä ja kaksi organisaatiota 
melko samaa mieltä. Kolme organisaatioista vastasi olevansa asiasta melko eri mieltä ja kaksi 
organisaatiota on eri mieltä ja täysin eri mieltä.  
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Kuvio 16. Jakauma halusta riskien pienentämiseen yhteistyön avulla. 
 
Kahdeksas väittämä kuului ”Haluamme jakaa kustannuksia” (Kuvio 17). Kolme organisaatioista 
on täysin samaa mieltä väittämän kanssa, kaksi samaa mieltä ja neljä organisaatiota melko 
samaa mieltä. Niin ikään neljä organisaatiota vastanneista on melko eri mieltä asiasta. Yksi 
organisaatio on eri mieltä ja yksi organisaatio täysin eri mieltä.  
 
 
Kuvio 17. Jakauma halusta jakaa kustannuksia yhteistyön avulla. 
 
Yhdeksännessä väittämässä kysyttiin halua kasvattaa neuvotteluvoimaa yhteistyön avulla (Ku-
vio 18). Yksi organisaatio on väittämästä täysin samaa mieltä, kaksi organisaatiota on samaa 
mieltä ja neljä organisaatiota melko samaa mieltä. Melko eri mieltä vastanneista organisaati-
oista on neljä, eri mieltä kaksi ja täysin eri mieltä niin ikään kaksi organisaatiota.  
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Kuvio 18. Jakauma halusta kasvattaa neuvotteluvoimaa yhteistyön avulla. 
 
Kymmenes väittämä oli ”Haluamme parantaa kilpailuasemaamme” (Kuvio 19). Vastanneista 
organisaatioista neljä on väittämästä täysin samaa mieltä, kaksi samaa mieltä ja kolme melko 
samaa mieltä. Kyselyyn vastanneista neljä on väittämästä melko eri mieltä, yksi eri mieltä ja 
niin ikään yksi täysin eri mieltä.  
 
 
Kuvio 19. Jakauma halusta parantaa kilpailuasemaa yhteistyön avulla. 
 
Viimeinen väittämä kuului ”Haluamme vähentää päästöjä” (Kuvio 20). Kolme vastanneista 
organisaatioista on väittämästä täysin eri mieltä, yksi on eri mieltä ja neljä melko eri mieltä. 
Kaksi vastanneista on melko samaa mieltä väittämästä, kolme samaa mieltä ja kaksi täysin 
samaa mieltä.  
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Kuvio 20: Jakauma halusta vähentää päästöjä yhteistyön avulla. 
 
5.4 Yhteistyön kannustimet 
 
Tässä luvussa esitellään kyselyyn vastanneiden organisaatioiden mielipiteet siitä, miten tär-
keitä kysymyksessä esitetyt kannustimet ovat organisaatioille yhteistyötä ja yhteishankintoja 
tehdessä. Kyselyyn vastanneet arvioivat väittämät asteikolla yhdestä kuuteen siten, että yksi 
tarkoittaa ei lainkaan tärkeää ja kuusi erittäin tärkeää. Alla olevassa kuviossa (Kuvio 21.) on 
kunkin väittämän keskiarvo. 
 
Tärkeimmiksi kannustimiksi kyselyyn vastanneet organisaatiot valitsivat laadun, luotettavan 
kumppanin, nopeuden ja joustavuuden / ketteryyden. Näiden väittämien keskiarvo oli välillä 
4,93 – 5,13. Vähiten tärkeitä kannustimia kyselyyn vastanneiden mielestä ovat pitkät maksu-
ajat, volyymien kasvu sekä pientoimituslisien välttäminen. Näiden keskiarvo oli välillä 3,07 – 
3,93. Väittämät, joiden keskiarvo oli välillä 4,2 – 4,47 olivat hankintahinta, lisätuotot, riskien 
hallinta sekä hankintojen helppous ja hallittavuus.  
 
 
Kuvio 21. Keskiarvojakauma yhteistyön ja -hankintojen kannustimista. 
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5.5 Yhteistyön haasteet ja esteet Ilvesvuoressa 
 
Tässä luvussa esitellään kyselyyn vastanneiden organisaatioiden ajatukset siitä, nähdäänkö 
Ilvesvuoreen alueen organisaatioiden yhteistyössä esteitä, haittoja tai muita haasteita. Kysy-
mys oli rakenteeltaan avoin kysymys, johon organisaatiot saivat kirjata omia ajatuksiaan ky-
symyksestä. Alla olevassa listassa ovat nämä vastaukset: 
 
 ”Olemme ainoa elintarvikelaitos. 
 Ei nähdä esteitä. Yhteistyökumppaneiden löytäminen voi olla haastavaa. 
 Ei ole tärkeää meidän liiketoiminnalle. 
 Toistaiseksi ei nähdä haittoja tai esteitä, kun ei ole itsellä tarvettakaan. 
  Mahdollisuuksia on, ne pitää vain kartoittaa, tähän voisi tämä Ilvesvuori ”portaali” 
auttaa, jotta voisi näin etänä tutkia tarkemmin, mitä ja ketä voisi asian osalta lähes-
tyä.”  
 
Kysymykseen ei ollut vastauspakkoa. Koko kyselyyn vastanneista 15 organisaatiosta viisi orga-
nisaatiota vastasi tähän kysymykseen. 
 
5.6 Tulosten yhteenveto 
 
Tässä alaluvussa on koottu yhteenveto kyselyn tuloksista. Yhteistyön nykytilasta ja yhteistyön 
tavoitteista on koottu kuviot, joissa ilmoitetaan kunkin väittämän keskiarvo.  
 
Seuraavalla sivulla olevasta kuviosta (Kuvio 22.) nähdään kyselyyn vastanneiden organisaatioi-
den vastausten keskiarvot yhteistyön nykytilaa koskevassa kysymyksessä. Vastausten mukaan 
tiivistä yhteistyötä asiakkaiden sekä alihankkijoiden, tavarantoimittajien ja muiden yhteistyö-
kumppaneiden kanssa tehdään melko paljon. Muuta yhteistyötä Ilvesvuoren alueen organisaa-
tioiden kanssa tehdään vähän. Kyselyyn vastanneet yritykset arvioivat, että yhteistyöverkos-
toa menestystekijänä tulee vahvistaa melko paljon. Yhteistyöhön ja yhteistyöverkostoihin Il-
vesvuoren alueella kyselyyn vastanneiden perusteella panostetaan melko vähän. 
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Kuvio 22. Keskiarvojakauma yhteistyön nykytilasta. 
 
Kuviossa 23 käydään läpi yhteistyön tavoitteisiin liittyvät väittämät ja niiden keskiarvot. Kes-
kiarvot yhteistyön tavoitteisiin liittyvissä väittämissä jakautuvat välille 2,8 – 4,2, siten että 
tiedon jakaminen ja saaminen alueen organisaatioilta koetaan tärkeimmäksi hyödyksi. Riskien 
pienentäminen ja kilpailuaseman parantaminen sekä alueen organisaation resurssien hyödyn-
täminen ja kustannusten jakaminen koetaan niin ikään melko tärkeiksi. Näiden väittämien 
keskiarvo sijoittuu välille 3,9 – 4,1. Päästöjen vähentämistä, liiketoiminnan laajentamista, 
oppimista ja osaamisen laajentamista alueen muilta organisaatioilta sekä neuvotteluvoiman 
kasvattamista ei koeta kovin tärkeiksi. Keskiarvo näiden väittämien osalta sijoittuu välille 3,3 
– 3,5. Vähiten tärkeäksi hyödyksi koetaan kyselyyn vastanneiden perusteella resurssien tar-
joaminen alueen muille organisaatioille, jonka keskiarvo on 2,8.  
 
 
Kuvio 23. Keskiarvojakauma yhteistyön tavoitteista. 
 
Kuten tutkimustuloksissa esitetystä kuviosta (Kuvio 21.) nähdään, tärkeimmiksi yhteistyöhön 
ja yhteishankintoihin liittyviksi kannustimiksi kyselyn vastausten perusteella nousevat laatu, 
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luotettava yhteistyökumppani, nopeus sekä joustavuus ja ketteryys. Yhteistyön haasteiksi tai 
esteiksi nähdään se, että organisaatio ei koe tarvetta yhteistyölle tai sen syventämiseen. Sa-
man alan toimijoiden puute alueella koetaan yhteistyön esteeksi. Yksi vastanneista kokee yh-
teistyökumppaneiden löytämisen alueelta haastavaksi. Yksi kyselyn vastauksista ei liity varsi-
naisesti yhteistyön esteisiin tai haasteisiin, vaan siinä tarjotaan ratkaisua siihen, miten alueen 
organisaatioiden kommunikointia voisi helpottaa. 
 
5.7 Tutkimuksen luotettavuus ja pätevyys 
 
Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen tai mittauksen luotettavuutta. Tutkimuksessa reliaabe-
lius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta, eli tutkimuksen kykyä tuottaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Heikkilän (2001, 30) mukaan tutkimuksen tulokset ovat sattuman-
varaisia, jos otoskoko on pieni. Tutkimus on luotettava, jos samasta tai samantapaisesta ai-
neistosta saadaan eri mittauskerroilla samanlaiset tulokset. Tutkimuksen luotettavuus voidaan 
todeta esimerkiksi siten, että kaksi tutkijaa päätyy samaan tulokseen tai samaa henkilöä tut-
kittaessa eri tutkimuskerroilla saadaan sama tulos kuin aikaisemmin. Uusintatutkimus on aikaa 
ja rahaa vievä tapa todeta tutkimuksen reliaabelius. Uusintatutkimuskaan ei välttämättä ta-
kaa tutkimuksen reliabiliteettia, sillä tutkittavat ilmiöt voivat muuttua ajan kuluessa. Mahdol-
lista on, että tutkittavien käytös muuttuu tutkimustuloksissa esiin tulleiden asioiden johdosta. 
(Hirsjärvi ym. 2002, 213; Kananen 2012, 168.) 
 
Hirsjärvi ym. (2002, 214) ja Kananen (2012, 166) toteavat, että työn luotettavuutta lisää 
mahdollisimman tarkka dokumentaatio tutkimuksen toteuttamisesta, eli asioista, mitä on teh-
ty sekä selitykset siitä, miten ja miksi ne on tehty.  
 
Tässä tutkimuksessa kysely lähetettiin 58 organisaatioon ja vastauksia saatiin 15. Vastauspro-
sentti on siis 25,9 %. Tutkimuksen kato oli 43. Pieni kohdejoukko huomioon ottaen voidaan 
sanoa, että vastausprosentti on hyvä. Tutkimuksen luotettavuutta on pyritty entisestään li-
säämään kirjaamalla tutkimuksen vaiheet ylös.  
 
Tämän tutkimuksen reliabiliteettiin vaikuttaa se, että kyselyyn ei ollut pakko vastata. Kyse-
lyyn eivät vastanneet ne organisaatiot, joita yhteistyön tekeminen alueella ei kiinnostanut. 
Nyt suurin osa kyselyyn vastanneista organisaatioista oli kiinnostunut tekemään yhteistyötä 
alueen organisaatioiden kanssa ja olivat valmiita kehittämään sitä.  Jos kyselyyn olisivat vas-
tanneet organisaatiot, joita yhteistyö ei kiinnosta, vastauksista saadut kuviot olisi todennäköi-
sesti olleen huomattavan erinäköisiä. Toisaalta kyselyyn vastaamatta jättäminen kertoo siitä, 
että yhteistyön tekemistä alueella ei koeta kiinnostavaksi tai tarpeelliseksi.  
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Avoimeen kysymykseen yhteistyön haasteista ja riskeistä kysyttäessä saatiin vastauksia aino-
astaan viisi kappaletta. Tämän vuoksi vastausten luotettavuus on huono. Kysymykseen olisi 
pitänyt saada vastauksia enemmän, jotta voitaisiin pitää tuloksia luotettavina ja mahdollisesti 
tehdä yleistyksiä alueen organisaatioiden ajatuksista haasteisiin ja esteisiin liittyen.  
 
Muutoin tämän tutkimuksen reliabiliteetti on melko hyvä. Mahdollista kuitenkin on, että kyse-
lyyn vastanneiden ajatukset ja mielipiteet muuttuvat hankkeen edetessä ja uusintatutkimuk-
sessa tulokset olisivat erilaisia. Tässä tutkimuksessa todennäköisesti yhteistyön nykytilaa kos-
kevat vastaukset voivat olla erilaisia, mutta yhteistyön tavoitteet ja kannustimet pysyisivät 
luultavasti samoina. Hankkeen ja yhteistyön edetessä organisaatiot voivat törmätä sellaisiin 
esteisiin ja haasteisiin, joita ei tullut ajatelleeksi aikaisemmin. Tämän vuoksi vastaukset voi-
sivat muuttua niiden osalta. Tutkijan vaihtamisella tuskin olisi vaikutusta saataviin vastauk-
siin.  
 
Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan tutkimusmenetelmän tai mittarin kykyä mitata juuri 
sitä asiaa, mitä on tarkoitus tutkia. Esimerkiksi tutkija voi saada kyselylomakkeeseen vastauk-
set, mutta kyselyyn vastanneet ovat voineet käsittää kysymykset eri tavalla kuin tutkija on 
ajatellut. Tuloksia ei pidetä tosina, jos tutkija käsittelee niitä oman, alkuperäisen ajattelu-
mallinsa mukaisesti. (Hirsjärvi ym. 2002, 213 – 214.) 
 
Käyttämällä tutkimuksessa samanaikaisesti eri menetelmiä, voidaan tutkimuksen validiutta 
parantaa. Tutkimusmenetelmien yhteiskäyttöä kutsutaan triangulaatioksi. (Hirsjärvi ym. 
2002, 215.) Kirjallisuudessa on todettu tutkimuksen validiteetissa olevan tutkimuksesta riip-
pumatta kysymys siitä, tutkiiko tutkimus sitä, mitä pitääkin, ovatko tutkimuksessa tuotetut 
käsitteet ilmiötä kuvaavia ja aineiston perustelemia, onko tieto tuotettu pätevästi ja päteekö 
tuotettu tieto tutkimuskohteeseen. (Lindblom-Ylänne ym. 2011, 131.)  
 
Tämän tutkimuksen validiteetti on hyvä, sillä kyselyssä saatiin selville juuri ne asiat, mitä ol-
tiin tutkimassa. Tarkoituksena oli selvittää, miten tärkeiksi Ilvesvuoren alueen organisaatiot 
kokevat erilaiset yhteistyöstä seuraavat hyödyt, mitkä ovat tärkeimmät kannustimet yhteis-
työn tekemiselle ja mitä haasteita tai esteitä yhteistyön tekemiselle nähdään. Kyselyyn vas-
tanneet olivat ymmärtäneet kysymykset oikein. Validiteettia paransi skaaloihin perustuvan 
kysymystyypin 1 – 6 – asteikko, jolloin kyselyyn vastaajalla ei ollut mahdollisuutta valita kes-
kimmäistä vaihtoehtoa, joka ei varsinaisesti kerro mielipiteestä mitään.  
 
6 Päätelmät ja jatkotutkimusaiheet 
 
Tutkimuksen perusteella Ilvesvuoren alueen organisaatiot tekevät yhteistyötä asiakkaidensa 
sekä alihankkijoiden, tavarantoimittajien ja muiden yhteistyökumppaneiden kanssa tiiviisti. 
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Yhteistyötä alueella ei kuitenkaan tehdä juuri lainkaan, mikä näkyy myös siinä, että yhteis-
työhön tai yhteistyöverkostoihin Ilvesvuoren alueella ei panosteta. Tämä selvisi kyselyn vasta-
uksista. Toisaalta kyselyyn vastaamatta jättäminen voi kertoa, että muut alueen organisaatiot 
eivät koe itselleen tarpeelliseksi tehdä yhteistyötä muiden kanssa tai panostaa yhteistyöhön 
tai verkostoihin alueen toimijoiden kanssa. Syynä tähän voi olla se, että alue on melko uusi, 
kuten myös organisaatiot siellä. Nuoret organisaatiot, joiden toiminta sujuu hyvin ja jotka 
eivät ole havainneet epäkohtia toiminnassaan, eivät välttämättä näe tarvetta voimavarojen 
yhdistämiseen vielä. Toisaalta voi olla, että ei haluta sitoutua muihin yrityksiin vielä, kun ol-
laan niin sanotusti huipulla toiminnan suhteen. Mahdollista on, että organisaatiot alueella ei-
vät tunne toisiaan, mikä vaikeuttaa yhteistyön aloittamista ja tekemistä. Kuten luvussa 2.5 
todettiin, yhteistyön toteutumista voi haitata se, että yritykset ovat täysin tuntemattomia 
toisilleen (Varamäki 2006, 187).  
 
Hyötyjä analysoitaessa ei noussut merkittävästi esiin mitään yksittäistä hyötyä. Tästä voidaan 
päätellä, että eri toimialojen edustajat kokevat yhteistyön tuomat hyödyt eri tavalla ja arvos-
tavat eri asioita. Tärkeimmäksi tavoiteltavaksi hyödyksi ei noussut kustannusten jakaminen 
tai säästäminen, vaikka niin voisi olettaa. Esimerkiksi Hakanen ym. (2007, 25) toteavat, että 
kirjallisuuden perusteella yhteistyön selkeimpiä motiiveja ovat kustannussäästöjen hakemi-
nen, uusien tuottojen etsiminen ja liiketoiminnan kasvattaminen. Tässä tutkimuksessa sen 
sijaan tiedon jakaminen ja saaminen koettiin tärkeimmäksi. Tästä voidaan päätellä, että alu-
een organisaatiot ovat ennen kaikkea kiinnostuneita tietämään ja tuntemaan alueen muut 
organisaatiot ja kartoittamaan, mitä tarjottavaa muilla on.   
 
Alueen muiden organisaatioiden resurssien hyödyntäminen kiinnostaa, mikä kertoo halusta 
käyttää paikallisia, lähellä olevia toimijoita. Yllättävää on, että organisaatiot eivät kuiten-
kaan ole kiinnostuneita tarjoamaan omia resurssejaan alueen muille organisaatioille. Tarjoa-
malla omia resursseja alueen organisaatioille voitaisiin kasvattaa omaa liiketoimintaa ja sen 
kautta saada lisää tuloja. Tämä voisi jopa mahdollistaa uuden liiketoiminnan synnyn. Vähäi-
nen kiinnostus resurssien tarjoamiseen voi johtua siitä, ettei koeta alueella olevan tarvetta 
organisaatioiden tarjoamille resursseille. Toisaalta organisaatiot voivat ajatella, oman toi-
minnan olevan niin hyvällä mallilla, ettei tarvetta lisätyölle koeta. Suurin osa organisaatioista 
on henkilöstömäärältään pieniä, minkä vuoksi ne voivat kokea omien resurssien tarjoamisen 
esteeksi luvussa 2.5 mainitun resurssipulan. Organisaatioilla ei ole välttämättä tarpeeksi hen-
kilöstöä tai aikaa tarjota omia resurssejaan alueen muille organisaatioille.  
 
Riskien pienentäminen ja kilpailuaseman parantaminen ovat muuttuvassa taloustilanteessa 
selkeitä tavoiteltavia hyötyjä. Yhteistyön ja –hankintojen toteuttaminen on luonnollisesti ris-
kittömämpää organisaatioille, kun mukana riskejä jakamassa on useita toimijoita. Hallikas 
ym. (2001, 15) sekä Koivisto ja Ritvanen (2007, 69) totesivat, että nykyaikaisessa toimintaym-
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päristössä kilpailua käydään entistä enemmän verkostojen kesken, eikä niinkään yksittäisten 
yritysten välillä. Näin ollen yhteistyöllä voidaan saavuttaa parempi kilpailuasema. Tutkimuk-
sen tuloksista voidaan päätellä, että organisaatiot tietävät, miten nykyisessä kilpailutilantees-
sa pärjätään. Organisaatiot tietävät, että yhteistyöllä saavutetulla kilpailuasemalla voidaan 
parantaa asemaa muihin organisaatioihin nähden sekä saavuttaa alueellista tunnettavuutta. 
 
Yhteistyön ja yhteishankintojen kannustimissa esiin nousivat laatu, kumppanin luotettavuus, 
nopeus ja joustavuus. Taloudellisia kannustimia, kuten lisätuottoja, hankintahintaa tai pien-
toimituslisien välttämistä ja pitkiä maksuaikoja ei koettu niin tärkeiksi, vaan esiin nousivat 
enemmänkin yhteistyön ja -hankintojen laatuun ja onnistumiseen vaikuttavat tekijät. Tästä 
voidaan päätellä, että organisaatiot eivät hae yhteistyöllä ja –hankinnoilla pelkästään kustan-
nussäästöjä. Toivolan (2006, 63) ja Varamäen (2006, 185) mukaan yhteistyötä tekevien yritys-
ten välinen luottamus kertoo siitä, että yhteistyöryhmän jäsenet uskovat yhteistyön hyödylli-
syyteen ja jatkuvuuteen, minkä ansiosta myös uskaltavat panostaa siihen. Koska luottamus 
nousi kyselyssä tärkeäksi kannustimeksi, voidaan todeta, että Ilvesvuoren alueen organisaatiot 
ovat valmiita panostamaan pitkään yhteistyösuhteeseen muiden kanssa, kunhan luotettava 
kumppani löytyy. Tämän perusteella voidaan sanoa, että organisaatiot eivät ole kiinnostunei-
ta tekemään yhteistyötä pelkästään kertaluontoisten lisätulojen vuoksi, vaan ovat halukkaita 
sitoutumaan yhteistyöhön pidemmäksi aikaa.  
  
Koska kysymykseen yhteistyön esteistä ja haasteista ei saatu kuin viisi vastausta, ei vastauk-
sista voida tehdä yleisiä, luotettavia päätelmiä. Toisaalta vähäisen vastausmäärän vuoksi voi-
taisiin sanoa, että organisaatiot eivät näe yhteistyölle esteitä.  Mahdolliset haasteet voivat 
tulla esiin sitten, kun yhteistyötä muiden kanssa aletaan tehdä. Hakanen ym. (2007, 28) tote-
sivat, että yritysten tavoitteiden ollessa ristiriidassa keskenään, yhteistyön on vaikea onnis-
tua. Vastauksissa mainittiin haasteeksi se, että organisaatio on ainoa tietyn alan toimija alu-
eella. Tästä voi päätellä, että organisaatio kokee haastavaksi löytää alueelta muita organisaa-
tioita, joilla olisi samanlaiset tavoitteet yhteistyön suhteen. Voidaan päätellä, että samasta 
syystä eräs organisaatio vastasi olevan haasteellista löytää yhteistyökumppaneita alueelta.  
Kaksi organisaatiota oli sitä mieltä, että he eivät koe tarvetta yhteistyölle. Tämä voi johtua jo 
aiemmin mainitusta tietämättömyydestä alueella toimivista organisaatioista. Voi olla, että 
organisaatiot kokevat yhteistyön tarpeettomaksi, koska eivät ole tietoisia yhteistyön mahdol-
lisuuksista ja hyödyistä.  
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että yhteistyötä ei Ilvesvuoren alueella tehdä, eikä siihen pa-
nosteta tällä hetkellä, mutta alueen organisaatiot ovat kiinnostuneita tietämään ja tunte-
maan alueen yritykset, mikä kertoo siitä, että yhteistyön mahdollisuudet halutaan kartoittaa. 
Luotettavaa yhteistyökumppania pidetään tärkeänä, mikä kertoo siitä, että kun aletaan tehdä 
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yhteistyötä, siihen ollaan valmiita sitoutumaan ja sitä ollaan valmiita jatkamaan pidemmän 
aikaa.  
 
Tutkimustuloksia läpikäydessä mieleen tuli jatkotutkimusaiheeksi selvittää Ilvesvuoreen alu-
een yhteistyön nykytila sitten, kun ResLog-hanke on saatettu loppuun ja yritykset ovat niin 
kutsutusti omillaan yhteistyön suhteen. Mielenkiintoista olisi tietää, onko yhteistyö syventynyt 
ja siihen panostaminen alueella kasvanut, vai onko yritysten mielenkiinto loppunut hankkeen 
myötä. Tämä olisi oleellista hankkeenkin kannalta, sillä se kertoisi, ovatko hankkeen tavoit-
teet yhteistyön kehittämiseen liittyen toteutuneet alueella.  
 
Jatkossa voitaisiin tutkia, onko yhteistyö alueella tuottanut tulosta ja millaisia tavoitteita on 
saavutettu. Voitaisiin tutkia, onko tässä tutkimuksessa tärkeimmiksi koettuja yhteistyön ta-
voitteita saavutettu, vai onko yhteistyötä tehdessä noussut esiin eri tavoitteet kuin ne, jotka 
tässä tutkimuksessa koettiin tärkeimmiksi. Koska yhteistyöhön liittyviä haasteita ja esteitä ei 
tässä tutkimuksessa ilmennyt, voitaisiin myöhemmin selvittää, onko yhteistyön alettua tullut 
esiin ongelmia, joita ei aikaisemmin tullut ajatelleeksi.  
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Liite 1 ResLog Ilvesvuoren alueen yhteistyömahdollisuudet –kysely 
 
 
 
 
 
 
Ilvesvuoren yhteistyömahdollisuudet 
 
 
Organisaation nimi? 
 
 
 
 
Haluan vastata oheiseen Ilvesvuoren alueen yhteistyötä koskevaan kyselyyn 
 
Kyllä En 
 
 
Haluan vastata oheiseen kyselyyn puhelimitse. Puhelinnumeroni on seuraava: 
 
 
 
 
 
 
 
 
Organisaation liikevaihto? 
 
< 0,5 milj. € 
6 - 10 milj. € 
51 - 100 milj. € 
 
 
0,5 - 2 milj. € 
11 - 20 milj. € 
101 - 250 milj. € 
 
 
2 - 5 milj. € 
21 - 50 milj. € 
> 250 milj. € 
 
 
Organisaation toimiala? 
 
Maatalous, metsätalous ja kalatalous 
Kaivostoiminta ja louhinta 
Teollisuus 
Sähkö-, kaasu- ja lämpöhuolto, jäähdytysliiketoiminta 
Vesihuolto, viemäri- ja jätevesihuolto, jätehuolto ja muu ympäristön 
puhtaanapito 
 
Rakentaminen 
Tukku- ja vähittäiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripyörien 
korjaus 
 
Kuljetus ja varastointi Majoi-
tus- ja ravitsemistoiminta In-
formaatio ja viestintä Rahoitus- 
ja vakuutustoiminta Kiinteistö-
alan toiminta 
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 
Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus 
Koulutus 
Terveys- ja sosiaalipalvelut 
Taiteet, viihde ja virkistys 
Muu palvelutoiminta 
Kotitalouksien toiminta työnantajina; kotitalouksien eriyttämätön 
toiminta 
 
tavaroiden ja palvelujen tuottamiseksi omaan käyttöön 
Kansainvälisten organisaatioiden ja toimielinten toiminta 
Toimiala tuntematon 
 
 
Organisaation henkilöstömäärä 
 
1 - 4 
5 - 9 
10 - 19 
20 - 49 
50 - 99 
100 - 249 
250 - 499 
500 - 999 
1000 - 
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Millaiseksi koette liiketoimintanne nykytilan ja tulevaisuuden näkymät? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Minkä vuoksi? 
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Miten seuraavat väittämät kuvaavat organisaationne tämän hetkistä yhteistyötä? 
 
(väittämät 1 = ei lainkaan ......................... 6 = 
erittäin paljon) 
 
ei lainkaan erittäin paljon 
 
1 2 3 4 5 6 
 
Organisaatiomme tekee tiivistä yhteistyötä asiakkaidemme kanssa 
 
Organisaatiomme tekee läheistä yhteistyötä alihankkijoiden, tavarantoimittajien tai muiden 
yhteistyökumppaneiden kanssa 
 
Organisaatiomme tekee tavallisen tilaus-toimitusketjuyhteistyön lisäksi muuta yhteistyötä 
Ilvesvuoren organisaatioiden kanssa 
 
Organisaatiomme tulee vahvistaa yhteistyöverkostoa menestystekijänä 
 
Panostamme yhteistyöhön Ilvesvuoren alueella 
 
Panostamme yhteistyöverkostoihin Ilvesvuoren alueella 
 
 
Miksi Ilvesvuoren alueella toimivien organisaatioiden kannattaa tehdä yhteistyötä? 
 
 
(väittämät 1 = eri mieltä ........................... 6 = 
samaa mieltä) 
 
eri mieltä samaa mieltä 
 
1 2 3 4 5 6 
 
Haluamme tarjota resurssejamme Ilvesvuoren alueen organisaatioiden käyttöön 
 
Haluamme hyödyntää alueen organisaatioiden resursseja 
 
Haluamme laajentaa liiketoimintaamme alueellisen yhteistyön avulla 
 
Haluamme hyödyntää yhteistyössä tehtyjä sopimuksia ja tarjouksia 
 
Haluamme jakaa ja saada tietoa alueemme organisaatioilta 
 
Haluamme oppia ja laajentaa osaamistamme alueemme organisaatioilta 
 
Haluamme pienentää riskejä 
 
Haluamme jakaa kustannuksia 
 
Haluamme kasvattaa neuvotteluvoimaa 
 
Haluamme parantaa kilpailuasemaamme 
 
Haluamme vähentää päästöjä 
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Miten tärkeitä ohessa mainitut kannustimet ovat yhteistyötä ja yhteishankintoja tehtäessä 
 
(väittämät 1 = ei lainkaan tärkeä ............. 6 = erittäin 
tärkeä) 
 
ei lainkaan tärkeä erittäin tärkeä 
 
1 2 3 4 5 6 
 
Hankintahinta 
 
Lisätuotot 
 
Hankintojen helppous ja hallittavuus 
 
Riskienhallinta 
 
Luotettava kumppani 
 
Pitkät maksuajat 
 
Laatu 
 
Nopeus 
 
Joustavuus/ketteryys 
 
Volyymien kasvu 
 
Pientoimituslisien välttäminen 
 
 
Kuinka tärkeitä seuraavat väittämät ovat yhteistyöstrategiassanne 
 
 
(väittämät 1 = ei lainkaan tärkeä ............. 6 = erittäin 
tärkeä) 
 
ei lainkaan tärkeä erittäin tärkeä 
 
1 2 3 4 5 6 
 
Resurssien käytön tehostaminen 
 
Yhteistyöhön panostaminen 
 
Kilpailutus 
 
Kokonaisuuksien toteuttaminen "avaimet käteen" -periaatteella 
 
Riskien hallinnan tehostaminen 
 
Kustannusrakenteen keventäminen 
 
Liiketoiminnan kehittäminen 
 
Uuden tiedon ja osaamisen hankkiminen 
 
 
Näettekö Ilvesvuoren alueen organisaatioiden yhteistyössä esteitä, haittoja tai muita haasteita? 
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Kuinka Ilvesvuoren alueen yhteistyö tulisi organisoida? 
 
 
Perustamalla yhteinen yritys 
 
Ulkopuolisen organisaation ylläpitämän työvälineen kautta 
Julkisen yhteisön hallinnoimana 
Fuusioitumalla jonkin toisen yrityksen kanssa 
Jollain muulla tavalla. Millä? 
 
 
Miten yhteistyötä Ilvesvuoressa kannattaisi tehdä? 
 
Liittymällä Ilvesvuoren alueelle perustettavaan yhteisöön, jolle tarjoamme palveluita, ja jonka palveluita käytämme 
Jatkuvasti hankkimalla ja jakamalla tietoa Ilvesvuoren alueen organisaatioista 
Satunnaisesti hankkimalla ja jakamalla tietoa Ilvesvuoren alueen organisaatioista 
Jollain muulla tavalla. Millä? 
 
 
Oletteko tyytyväinen Ilvesvuoren alueeseen? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Minkä vuoksi ajattelette näin Ilvesvuoren alueesta? 
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Mikäli jokin seuraavista aihealueista ei kosketa organisaatiotanne, niin siirryttehän sivun alaosassa olevalla - SEURAAVA - painikkeella vastaamaan 
seuraavaa aihealuetta koskeviin kysymyksiin. 
 
TURVALLISUUS JA VARTIOINTI 
 
 
Haluatteko tarjota muille alueen organisaatioille turvallisuus- tai vartiointipalveluita? Jos haluatte, niin millaisia paveluita 
tarjoaisitte? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Olisiko organisaationne kiinnostunut alueen yhteisestä turvallisuus- tai vartiointipalvelusta? Jos on, niin miksi ja millaisesta 
palvelusta? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Miten mielestänne turvallisuus- ja vartiointiasiat tulisi alueella ratkaista? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Onko teillä laatuvaatimuksia tai muita kriteereitä palvelulle? Jos on, niin mitä vaatimuksia ja miksi? 
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KIINTEISTÖNHUOLTO 
 
 
Haluatteko tarjota muille alueen organisaatioille kiinteistönhuoltopalveluita? Jos haluatte, niin millaisia 
kiinteistönhuoltopalveluita teillä olisi tarjota? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Olisiko organisaationne kiinnostunut alueen yhteisistä kiinteistönhuoltopalveluista? Jos on, niin millaisille 
kiinteistönhuoltopalveluille teillä olisi tarvetta? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuinka usein palveluja tarvitsisitte? Millä aikavälillä palveluja tarvitsisitte? 
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JÄTE 
 
 
Milloin jätehuoltosopimuksenne on kilpailutettu viimeksi? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Oletteko selvillä toiminnassanne syntyvistä jätteistä ja käsittelystä? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Oletteko selvillä toiminnassanne syntyvien jätteiden määrästä? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Onko jätteiden lajittelunne kunnossa ja kunnallisten määräysten mukaista? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Onko vaarallisten jätteiden/ongelmajätteiden varastointinne asianmukaista? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Miten vaarallisten jätteiden/ongelmajätteiden keräys organisaatiossanne tapahtuu? 
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Oletteko tarkastelleet jätehuoltonne toimivuutta, kustannustehokkuutta ja turvallisuutta? 
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SÄHKÖ 
 
 
Milloin sähkösopimuksenne on kilpailutettu viimeksi? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mikä on keskimääräinen sähkön kulutuksenne vuositasolla? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuinka suuri on kiinteistönne/kiinteistöjenne pääsulakekoko? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vaihteleeko sähkön tarpeenne? (esimerkiksi vuodenajat, vuorokaudenajat) 
 
 
 
 
 
 
 
Tuleeko sähkönkulutuksenne muuttumaan oleellisesti lähiaikoina? 
 
(väittämät 1=vähenee paljon 
......................6=kasvaa paljon) 
 
vähenee paljon kasvaa paljon 
 
1 2 3 4 5 6 
 
Sähkön kulutuksemme muuttuu 
 
 
Oletteko tyytyväinen nykyiseen sähköntoimittajaanne? 
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Onko teillä laatu- tai muita vaatimuksia sähkön tai muun vaihtoehtoisen energian hankinnalle? 
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VARASTO-, TOIMISTO- JA MUUT TILAT 
 
 
Haluatteko tarjota muille alueen organisaatioille varasto-, toimi- tai muita tiloja? Jos haluatte, niin millaisia edellä mainittuja 
tiloja teillä olisi tarjota? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Olisiko organisaationne kiinnostunut lisätiloista Ilvesvuoren alueella? Jos on, niin millaisille tiloille teillä olisi tarvetta? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuinka suuria tiloja tarvitsisitte? (esim. m2, hlölle) 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuinka usein tiloja tarvitsisitte? Mihin aikaan tiloja tarvitsisitte? (jatkuvasti/vuodenaika/kk/vrk aika) 
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HENKILÖSTÖ 
 
 
Haluatteko tarjota muille alueen organisaatioille osaavaa vuokrahenkilöstöä/-työvoimaa? Jos haluatte, niin millaisiin tehtäviin 
teillä olisi tarjota vuokratyövoimaa? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Olisiko organisaationne kiinnostunut Ilvesvuoren alueella tarjottavasta vuokratyövoimasta/-henkilöstöstä? Jos on, niin 
millaisiin tehtäviin henkilöstötarpeenne kohdistuu? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuinka usein tarvitsisitte vuokrahenkilöstöä/-työvoimaa? (jatkuvasti/vuodenaika/kk/vrk aika) 
 
 
 
 
 
 
 
 
Minkä työvälineen/tarjoajan kautta toivoisitte voivanne tarkistaa tarjolla olevan vuokratyövoiman saatavuuden? 
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PIENKULJETUS- JA KURIIRIPALVELUT 
 
 
Haluatteko tarjota muille alueen organisaatioille pienkuljetus- ja kuriiripalveluja? Jos haluatte, niin millaisia pienkuljetus- ja 
kuriiripalveluja teillä olisi tarjolla? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Onko organisaationne kiinnostunut Ilvesvuoren alueella tarjottavista pienkuljetus- ja kuriiripalveluista? 
 
Kyllä Ei 
 
 
Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kyllä, niin haluatteko kehittää ensisijaisesti 
 
tulevia pien- ja kuriiri kuljetuksia vai lähteviä pien- ja kuriirikuljetuksia 
 
 
Kuinka usein tarvitsisitte pienkuljetus-/kuriiripalveluita? 
 
päivittäin 
 
silloin tällöin 
viikottain kuukausittain 
 
harvemmin 
 
 
Minkä työvälineen/tarjoajan kautta toivoisitte voivanne tarkistaa tarjolla olevien kuljetuspalveluiden saatavuuden? 
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KONEET JA LAITTEET 
 
 
Haluatteko tarjota muille alueen organisaatioille koneita tai laitteita vuokralle? Jos haluatte, niin millaisia koneita ja 
laitteita teillä olisi tarjolla? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Onko organisaationne kiinnostunut Ilvesvuoren alueella tarjottavista vuokrakoneista ja -laitteista? Jos on, niin millaisten 
koneiden tai laitteiden vuokrauksesta ensisijaisesti? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuinka usein tarvitsisitte vuokrakoneita/-laitteita? 
 
päivittäin 
 
silloin tällöin 
viikottain kuukausittain 
 
harvemmin 
 
 
Minkä työvälineen/tarjoajan kautta toivoisitte voivanne tarkistaa tarjolla olevien koneiden ja laitteiden saatavuuden? 
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MUUT YHTEISTYÖMAHDOLLISUUDET 
 
 
Haluatteko tarjota joitain muita palveluita, tuotteita, materiaaleja Ilvesvuoren alueen organisaatioille? Jos haluatte, niin 
millaisia palveluita/tuotteita/materiaaleja teillä olisi tarjolla? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Onko organisaationne kiinnostunut Ilvesvuoren alueella tarjottavista muista palveluista, tuotteista, materiaaleista? Jos on, niin 
millaisille muille palveluille, tuotteille, materiaaleille teillä olisi Ilvesvuoren alueella tarvetta? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Miten haluaisitte kyseisen palvelun, tuotteen, materiaalin tarjonnan/kysynnän viestitettävän eteenpäin? 
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MUUT KEHITTÄMISEHDOTUKSET JA PALAUTTEET 
TYÖRYHMÄLLE 
 
 
Mitä muita ajatuksia ja toiveita teillä on tähän hankkeeseen liittyen? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Palautteenne työryhmälle tästä kyselystä 
 
 
 
 
 
 
 
KIITOS YHTEISTYÖSTÄ ILVESVUOREN ALUEEN 
KEHITTÄMISEKSI!! 
 
 
 
 
 
